Niederschrift

Uber die Sitzung des Bau- und Planungsausschusses am 19.06.2012 im
Verwaltungsgebdude Baesweiler.

Beginn der Sitzung: 18.00 Uhr

Ende der Sitzung: 19.15 Uhr

Anwesend waren:

a) stimmberechtigt:

Baumann, Marita
fiir  Creuels, Peter
Beckers, Rolf
fiir  Esser, Gerd
Casielles, Juan Jose
Fritsch, Dieter
Hannes, Michaela
Hummes, Dieter
fiir  Lankow, Wolfgang
Koch, Franz
Koch, Franz-Josef
Kohlhaas, Margarete
Lindlau, Detlef
Nohr, Jens
Reinartz, Ferdinand als Vorsitzender
Schaffrath, Siegfried
Schmitz, Andreas
Schoéneborn, Christian
fiir  Korlings, Franz

b) sachkundiger Einwohner:

Entschuldigt fehlte Hakan Sarioglu.

c) von der Verwaltung:

|. und Techn. Beigeordneter Strauch
Dipl.-Ing. Meyer
Dipl.-Ing. Mevissen
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Die Mitglieder des Bau- und Planungsausschusses waren durch Einladung vom
22.05.2012 auf Dienstag, 22.05.2012, 18.00 Uhr, unter Mitteilung der Tagesordnung
einberufen worden.

Ort und Zeit der Sitzung waren 6ffentlich bekannt gemacht worden.

Der Ausschuss war nach der Zahl der erschienenen Mitglieder beschlussfahig.

Herr Ausschussvorsitzender Reinartz wies nochmal darauf hin, dass der Tages-
ordnungspunkt 7 entfallt.

Tagesordnung:

A)  Offentliche Sitzung:

1.  Bestellung eines stellvertretenden Schriftfihrers fir den Bau- und Pla-
nungsausschuss

2.  Kenntnisnahme der Niederschrift Uber die Sitzung des Bau- und
Planungsausschusses vom 27.03.2012

3.  Sanierung der 6ffentlichen Abwasserleitungen sowie der Verkehrsflache
in der Maarstralle

4. Bebauungsplan Nr. 10 - Adenauerring -, 4. Anderung
1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem.
§ 3 (2) BauGB und der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB
vorgebrachten Stellungnahmen

2. Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes
Nr. 10 - Adenauerring -, 4. Anderung als Satzung gem. § 10
BauGB

5.  Bebauungsplan Nr. 45 - ParkstralRe - 2. Anderung
1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem.
§ 3 (2) BauGB und der Behoérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB
vorgebrachten Stellungnahmen
2. Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes
Nr. 45 - ParkstraRe -, 2. Anderung als Satzung gem. § 10 BauGB

6.  Bebauungsplan Nr. 49 - Settericher Siedlung -, Anderung Nr. 5
1. Auswertung der im Rahmen der Offenthchke|tsbete|hgung gem. §
3 (2) BauGB und der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB
vorgebrachten Stellungnahmen

2. Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes
Nr. 49 - Settericher Siedlung -, 5. Anderung als Satzung gem.
§ 10 BauGB .

7.  Bebauungsplan Nr. 80 - Ederener Weg - 2. Anderung
1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem.
§ 3 (2) BauGB und der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB
vorgebrachten Stellungnahmen
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10.

1.

12.

13.

14.
15.
16.
17.

2. Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes
Nr. 80 - Ederener Weg -, 2. Anderung als Satzung gem. § 10
BauGB

Flachennutzungsplan Anderung Nr. 66 - AlbertstraBe -

1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem.
§ 3 (2) BauGB und der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB
vorgebrachten Stellungnahmen )

2. Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes der Anderung Nr. 66 als
Flachennutzungsplan, Anderung Nr. 66

Bebauungsplan Nr. 97 - Albertstralle -

1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem.
§ 3 (2) BauGB und der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB
vorgebrachten Steliungnahmen

2. Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes
Nr. 97 - Albertstral3e - als Satzung gem. § 10 BauGB

Bebauungsplan Nr. 100 - Adenauerring |l -

1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem.
§ 3 (2) BauGB und der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB
vorgebrachten Stellungnahmen

2. Vorschlag zum Beschiuss des Entwurfes des Bebauungsplanes
Nr. 100 - Adenauerring Il - als Satzung gem. § 10 BauGB

Bebauungsplan Nr. 3 - Gewerbegebiet -, 18. Anderung, Stadtteil Baes-
weiler

1. Vorschlag zum Aufstellungsbeschluss der Anderung Nr. 18 mit
Gebietsabgrenzung

2. Vorstellung der Anderungsplanung _

3. Vorschlag zum Beschluss zur Art und Weise der Offentlichkeits-

beteiligung gem. § 3 (1) BauGB und der Behérdenbeteiligung
gem. § 4 (1) BauGB

Vorstellung der Planung StraRenendausbau BP 81 “Bahnhofstralke”,
Stadtteil Oidtweiler

Widmung der Stralen An der Maar, Am Stippenweg, Fichtenweg, Im
Forst, Larchenweg, Pater Dr. Pohlen Stralle und Vietenfuhr

Anregungen gemaB § 24 GO NRW, § 6 Hauptsatzung
Information Ober die Planung anderer Stadte und Gemeinden
Mitteilungen der Verwaltung

Anfragen von Ausschussmitgliedern
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B)

A)

Nichtoéffentliche Sitzung:

18.  Gymnasium, Heizzentrale
hier: Vergabe des Auftrages flr
1. Erdsondenanlage/Nahwarmeleitungen
2. Energiezentrale/Gebaudetechnik

19.  Gymnasium, Trakt llI/IV
hier: Vergabe des Auftrages fur Akustikdecken

20.  Turnhalle Oidtweiler
hier. Vergabe des Auftrages fur

1. Elektroarbeiten

2. Laftungsarbeiten
3. Heizungsarbeiten
4, Sanitérarbeiten

21.  Gymnasium, Trakt lIl/IV
hier: Vergabe des Auftrages fir Elektroarbeiten

22. Ermneuerung der StralRenbeleuchtung im Zuge des Strallenausbaus in
der Emil-Mayrisch-Stralle, Glick-Auf-Stralle und Erbdrostenallee im
Rahmen des Férderprogramms “Soziale Stadt”

23. Mitteilungen der Verwaltung

24.  Anfragen von Ausschussmitgliedern

Offentliche Sitzung:

Bestellung eines stellvertretenden Schriftfiihrers fiir den Bau- und Pla-
nungsausschuss

Durch das Ausscheiden von Frau Christiane Schwarz aus dem Arbeitsverhaltnis
bei der Stadt Baesweiler wird es erforderlich eine(n) stellvertretende(n) Schrift-
fuhrer(in) fur den Bau- und Planungsausschuss zu bestellen.

Es wird vorgeschlagen, fur die stellvertretende Schriftfithrung im Bau- und
Planungsausschuss Herrn Jan Mevissen zu bestellen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss bestellte Herrn Jan Mevissen einstimmig
zum stellvertretenden Schriftfithrer im Bau- und Planungsausschuss.
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2, Kenntnisnahme der Niederschrift liber die Sitzung des Bau- und Pla-
nungsausschusses vom 27.03.2012

Der Bau- und Planungsausschuss nahm die Niederschrift vom 27.03. 2012
einstimmig zur Kenntnis.

3. Sanierung der 6ffentlichen Abwasserleitungen sowie der Verkehrsflache
in der Maarstrafle

Auf Grund der starken Schéaden in der Kanalisation der Maarstrale wurde die
Verwaltung beauftragt, entsprechende Sanierungsvorschlédge auszuarbeiten
und ebenso die Verkehrsflache der Maarstral3e in die Sanierung mit einzubezie-
hen. Das Sanierungskonzept wurde in der Sitzung des Bau- und Planungsaus-
schusses im Januar diesen Jahres vorgestellt und anschliefend den Eigenti-
mern und Anliegern der Maarstralte in einer Blrgerinformation (schriftliche
Informationen sowie eine Birgerversammlung Ende Mérz) vorgestelit.

Der auf Grund der Hinweise und Stellungnahmen Uberarbeitete Ausbauplan
wird in der Sitzung vorgestellt.

Da die Erneuerung der Kanalisation ebenso wie die Erneuerung der Verkehrs-
flache kommunalabgabenrechtlich zu vorgegebenen Prozentanteilen (Kanal ca.
18 %, Verkehrsflache zwischen 30 und 50 %) von den Anliegern zu tragen ist,
wurde von den Anliegern nach Md&glichkeiten gesucht, auf die Sanierung zu
verzichten.

Die wesentlichen Einwendungen gegen den Ausbau der Maarstral3e konnten in
der Burgerversammiung am 28.03.2012 mit den Anwohnern sachlich diskutiert
werden. Insbesondere wurde von Seiten der Verwaltung darauf hingewiesen,
dass die Notwendigkeit der Kanalsanierung nicht verhandlungsfahig ist, son-
dern sich aus den gesetzlichen Vorschriften zum Betrieb der Abwasserbeseiti-
gungsanlage ergibt und die Stadt der Bezirksregierung gegeniiber Nachweis-
pflichten hat, die einzuhalten sind. Aus dieser Notwendigkeit und der sinnvoller
Weise gleichzeitig durchzufiihrenden Hausanschlusssanierungen ergibt sich
ebenfalls die Sanierung der Verkehrsflache, die zum einen derzeit nicht den
notwendigen tragfahigen Unterbau aufweist und zum anderen im Bereich der
Nebenanlagen auf Grund des widerrechtlichen Beparkens starke Schaden
aufweist.

Letztmalig am 10.04.2012 haben Anlieger der Maarstralle mit anliegendem
Schreiben ihre Wiinsche vorgetragen, auf die aus Sicht der Verwaltung noch-
mals eingegangen werden soll:

1. Gewilinscht ist eine intensive Prifung, ob eine Sanierung des Haupt-
kanals auch im Inlinerverfahren mdoglich ist. Die Anlieger gehen hierbei
davon aus, dass eine Sanierung im Inlinerverfahren kostenginstiger
umsetzbar ist. Dies wird seitens der Verwaltung grundsétzlich bestatigt
und wird auch unter wirtschaftlichen Aspekten entsprechend gehand-
habt. Hingewiesen werden muss allerdings darauf, dass eine Inlinersa-
nierung nur bei bestimmten Schadensbildern méglich ist. Starke Versat-
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ze oder statische Probleme kénnen durch eine Inlinersanierung nicht
behoben werden. Die Verwaltung geht derzeit davon aus, dass der
tiberwiegende Teil der Maarstral3e aus diesen Griinden in offener Bau-
weise zu sanieren ist und lediglich zwei Haltungen im Inlinerverfahren
saniert werden kénnen.

Eine entsprechende Abwagung von Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten
ist von Seiten der Verwaltung auch flir die Erneuerung der schadhaften
Kanalhausanschlisse vorgesehen. Dort wo die Schadensbilder dies
zulassen, wird eine technisch vertretbare Inlinersanierung durchgefihrt
werden, wahrend in anderen Féllen eine offene Bauweise erforderlich
wird.

2. Die Anwohner fordern auf den geplanten Ausbau der Stral3e zu verzich-
ten und die Stralle nach Durchfiihrung der Kanalarbeiten in dem jetzigen
Ausbauquerschnitt wieder herzustellen. Hierzu muss angemerkt werden,
dass die Strafle sowie die Nebenanlagen derzeit keinen bautechnisch
vertretbaren Unterbau aufweisen und der Untergrund durch die durch-
zufuhrende Kanalsanierung sowie die Herstellung der Hausanschliisse
zusatzlich an Stabilitat verlieren wird. Eine Instandsetzung im jetzigen
Ausbaustandard kann auf Grund der technischen Vorgaben daher nicht
in Frage kommen. Eine Instandsetzung der Stral’e nach derzeit gelten-
den technischen Anforderungen wiirde dagegen in der gleichen finan-
ziellen GroRenordnung liegen, wie von Seiten der Stadt Baesweiler
planerisch vorgeschlagen.

3. Die Anwohner schlagen weiterhin vor, einzelne Burgersteigbereiche
(maximal 30 m?) Instand zu setzen und weisen auf unterlassene Repara-
turen durch die Stadt hin. Gleichzeitig bitten sie darum, geeignete Mal3-
nahmen zur Verkehrs- und Parkregelung umzusetzen. Hierzu muss aus
Sicht der Verwaltung angemerkt werden, dass grof3ere Blrgersteigberei-
che sanierungsbedurftig sind. Die Flache durfte deutlich Uber 30 m?
liegen. Die Sché&den, die von Seiten der Anlieger auf unterlassene Repa-
raturen durch die Stadt zurlckgefiihrt werden, resultieren letztlich da-
raus, dass der Blrgersteig ohne entsprechende Ausweisung als Park-
bereich genutzt wird, die Nebenanlagen jedoch seinerzeit nicht fir der-
artige Belastungen ausgelegt wurden.

In der vorgelegten Planung wurde dieses Thema so geldst, dass bei
einer Neuaufteilung der Verkehrsflache ca. 30 Parkplatze neu entstehen
wirden, die mit einem entsprechenden Unterbau versehen, langfristige
Stabilitdten gewéahrleisten werden. Ein unzuldssiges Beparken von
Birgersteigbereichen und die daraus resultierende Beschadigung des
Burgersteigaufbaus wiirde dann nicht mehr erfolgen.

Die von Seiten der Anwohnerschaft geforderten Malnahmen zur Park-
regelung sind in der Planung der Verwaltung bereits enthalten. Folgt
man den Forderungen der Anlieger, den derzeitigen Ausbauquerschnitt
mit der Aufteilung von Fahrbahn und Nebenanlagen zu belassen und ein
Beparken der Biirgersteigbereiche nicht mehr zuzulassen, wirde dies
automatisch dazu fiuihren, dass eine Beparkung der Fahrbahn erfolgen
wilrde. Auf Grund der vorhandenen Einfahrten zu den Privatgrundsti-
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cken und der notwendigen Abstande zwischen den auf der Stralle zu
markierenden Parkfldchen (Begegnungsverkehr), wirde Uberschlaglich
die Anlage von funhzehn Parkmdéglichkeiten im Bereich der Maarstralle
ermoglicht. Aus Sicht der Verwaltung stellt dies keine befriedigende
Lésung der Parksituation in der Maarstrafe dar.

Abschlieflend schlagt die Verwaltung vor, die seinerzeit vorgestellte Planung mit
den zwischenzeitlich auf Grund der Anregungen eingearbeiteten Korrekturen
beziiglich Baumstandorten und zusatzlichen Parkplatzen (insgesamt werden ca.
30 Parkplatze im Bereich der Maarstralle angelegt werden kénnen) umzuset-
zen.

Nach Vorlage des Ausschreibungsergebnisses werden die Anlieger tber die
dann konkretere Kostenermittiung sowie den Bauablauf informiert.

[. und Technischer Beigeordneter Strauch stellte die Gberarbeitete Planung vor.

Im Anschluss an die Vorstellung durch Herrn Strauch auflerte Herr Lindlau,
dass die vorgestellte Planung sinnvoll sei, jedoch wiirde die Planung auf Kosten
der Burger erfolgen. Eine Diskussion im Vorfeld ware seiner Meinung nach
sinnvoll gewesen.

Herr Strauch rekapitulierte im Anschluss den bisherigen Verfahrensablauf, bei
dem die Burger sehr wohl mit in die Planung einbezogen worden seien. An-
gefangen von der Sitzung, in der die Planung vorgestellt worden ist, bis hin zu
einer Burgerinfo in Form eines Anschreibens an die Anwohner.

Des Weiteren hat Herr Strauch noch einmal die finanzielle Beteiligung der
Burger im Rahmen einer Sanierung erlautert, die im Kommunalen Abgabege-
setz geregelt ist.

Herr Schmitz hat sich der Stellungnahme von Herrn Strauch angeschlossen,
erklarte aber auch, dass er die Einwande von Herrn Lindlau nicht nachvoll-
ziehen kénnte. Er sprach drei Punkte an, die bei der weiteren Planung berlicks-
ichtigt werden sollten, wie die Anwendung eines “Inliner-Verfahrens” bei der
Sanierung des Kanals, Kostenbewusstsein im Sinne der Anwohner sowie die
Beteiligung der Energieversorger, damit auch jedem Anwohner die Freiheit
gelassen wird sich fiir einen Gasanschluss zu entscheiden.

Herr Beckers erklarte anschlieBend kurz den Ablauf eines Verfahrens sowie die
Umlegung der Kosten auf die Anwohner. Dabei betonte er, dass man bei der
Sanierung keine “Luxusvariante” gewahlt und dass man die Blirger mit in die
Planung einbezogen hatte. Auch Herr Beckers betonte an dieser Stelle den
kostenbewussten Ausbau.

Frau Kohlhass erklarte, dass der Umbau der Maarstralle nétig sei und regte die
Ausweisung von Anwohnerparkplatzen an.

Abschliel3end erklarte Herr Reinartz, dass solche Anregungen ein Thema fir
den Verkehrsausschuss seien.
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Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss beschloss einstimmig, die seinerzeit vor-
gestellte Planung mit den eingearbeiteten Korrekturen beziiglich Baumstand-
orten und zusatzlichen Parkplatzen umzusetzen.

4. Bebauungsplan Nr. 10 - Adenauerring -, 4. Anderung
1. Auswertung der im Rahmen der Offentllchkeltsbetelllgung gem.§3
(2) BauGB und der Behdrdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB vor-
gebrachten Stellungnahmen
2, Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr.
10 - Adenauerring -, 4. Anderung als Satzung gem. § 10 BauGB

Herr Schmitz und Herr Schaffrath erklarten sich fir befangen, begaben sich auf
die Zuschauerpldtze und nahmen an der Beratung und Beschlussfassung zu
diesem Tagesordnungspunkt nicht teil.

In seiner Sitzung am 24.04.2012 (TOP 9) hat der Stadtrat beschlossen, den
Bebauungsplan Nr. 10 - Adenauerring -, 4. Anderung aufzustellen. Zu dem o.g.
Bauleitplan erfolgte in der Zeit vom 03.05.2012 bis zum 04.06.2012
einschlieBlich die Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB sowie die
Behdrdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB.

Die genaue Lage des Plangebietes ist aus dem der Originalniederschrift bei-
gefligten Kartenausschnitt (Anlage 1) ersichtlich.

1. Auswertung der im Rahmen der (")ffentlichkeitsbeteiligung gem.§3
(2) BauGB und der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB vor-
gebrachten Stellungnahmen
Das Bebauungsplanverfahren wird nach § 13a BauGB durchgefiihrt.
1.1 Vor der Offenlegung gem. § 3 (2) BauGB und der Behérdenbe-

teiligung gem. § 4 (2) BauGB wurden keine Stellungnahmen
vorgebracht.

1.2 Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) wurden
keine Stellungnahmen abgegeben.

1.3 Im Rahmen der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) wurden folgen-
de Stellungnahmen vorgebracht:

a) Wintershall Holding GmbH mit Schreiben vom 04.05.2012

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 10 bzw.
der 4. Anderung befindet sich innerhalb des bergrechtlichen Er-
laubnisfeldes ,Rheinland“ der Wintershall Holding GmbH, Erd-
Slwerke. Hierbei handelt es sich um eine ¢ffentlich-rechtlich verlie—
hene Berechtigung zur Aufsuchung und Gewinnung von Kohlen-
wasserstoffen.
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b)

Wir bitten Sie, einen entsprechenden Hinweis auf das Erlaubnis-
feld in die Begriindung aufzunehmen. Einschréankungen fir eine
Bebauung oder fur Bauvorhaben ergeben sich hierdurch nicht.
Unsererseits sind in diesem Raum bisher keine bergbaulichen
Téatigkeiten erfolgt.

Es bestehen keine Bedenken gegen die Bauleitplanung.

Stellungnahme:

Der Hinweis auf das bergbaurechtliche Erlaubnisfeld ,Rheinland*
wird in die Begriindung aufgenommen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstim-
mig vor, zu beschlielen:

Der Stadtrat beschlieRt, den Hinweis auf das bergbaurechtliche
Erlaubnisfeld ,Rheinland” in die Begriindung aufzunehmen.

Geologischer Dienst mit Schreiben vom 15.05.2012

Nach Erkenntnissen des geologischen Dienstes NRW befindet
sich das Plangebiet BP 10 der Stadt Baesweiler im Einfluss-
bereich von Begleitstérungen der Sandgewandstérung. Die La-
gegenauigkeit der Stérung kann um etwa 100 m beiderseits der
dargestellten Linien variieren.

Zur Beachtung der DIN 4149 (Fassung April 2005):

Das Plangebiet befindet sich in Erdbebenzone 3 mit der Unter-
grundklasse T (Quelle: Karte der Erdbebenzonen und geologi-
schen Untergrundklassen der Bundesrepublik Deutschland 1:
350.000, Bundesland Nordrhein-Westfalen (Juni 2006)).

Ich empfehle eine Kennzeichnung nach § 9 (5) BauGB im Bebau-
ungsplan fur

1. Flachen, bei deren Bebauung besondere bauliche Vorkeh-
rungen gegen auflere Einwirkungen oder bei denen be-
sondere bauliche SicherungsmaRnahmen gegen Naturge-
walten erforderlich sind (hier z. B. Erdbebenzone, Verwer-
fungszone, Grundwasserwiederanstieg u.a.);

2. Flachen, unter denen der Berghau umgeht oder die fiir den
Abbau von Mineralien bestimmt sind.

Stellungnahme:

Die Aufgefiihrten Kennzeichnungen werden in den Bebauungs-
plan aufgenommen.
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d)

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstim-
mig vor, zu beschliel’en:

Der Stadtrat beschlief3t, die aufgefiihrten Hinweise werden in den
Bebauungsplan aufgenommen.

BUND mit Mail vom 20.05.2012

Statt Zaune sollten zur Grundstiickseingrenzung nur einheimische
Hecken zulassig sein.

Stellungnahme:

Das Bebauungsplanénderungsverfahren sieht lediglich eine Ver-
schiebung des Baufensters sowie die Festsetzungen der Trauf -
und Firsthéhe vor.

Alle weiteren Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 10 haben
weiterhin bestand.

Eine Anderung der Festsetzung bzgl. Grundsttickseingrenzung
wirde nicht zum Gebietscharakter passen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschliel3en:

Der Stadtrat nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zur Kennt-
nis.

RWE Power AG mit Schreiben vom 24.05.2012

Wir weisen darauf hin, dass die Bodenkarte des Landes
Nordrhein-Westfalen, Blatt L5102 im gesamten Plangebiet Béden
ausweist, die humoses Bodenmaterial enthalten.

Humose Bdden sind empfindlich gegen Bodendruck und im All-
gemeinen kaum tragféhig. ErfahrungsgemaR wechseln die Boden-
schichten auf kurzer Distanz in ihrer Verbreitung und Méchtigkeit,
so dass selbst bei einer gleichmaBigen Belastung diese Béden mit
unterschiedlichen Setzungen reagieren kénnen.

Das gesamte Plangebiet ist daher wegen der Baugrundverhalt-
nisse gemaf § 9 Abs 5 Nr. 1 BauGB als Flache zu kennzeichnen,
bei deren Bebauung ggf. besondere bauliche Manahmen, ins-
besondere im Griindungsbereich, erforderlich sind.
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Hier sind die Bauvorschriften der DIN 1054 “Baugrund - Sicher-
heitsnachweise im Erd- und Grundbau” und der DIN 18196 “Erd-
und Grundbau Bodenklassifikationen fur bautechnische Zwecke”
sowie die Bestimmungen der Bauordnung des Landes Nordrhein-
Westfalen zu beachten.

Stellungnahme:

Der Hinweis auf humose B&den wird in den Bebauungsplan auf-
genommen.

Das gesamte Plangebiet wird gekennzeichnet als Flache, bei
deren Bebauung ggf. besondere bauliche Malinahmen, insbeson-
dere im Grindungsbereich, erforderlich sind.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschliel3en:

Der Stadtrat beschlielt, den Hinweis auf humose Bdden wird in
den Bebauungsplan aufgenommen.

Das gesamte Plangebiet wird gekennzeichnet als Flache, bei
deren Bebauung ggf. besondere bauliche Malnahmen, insbeson-
dere im Grindungsbereich, erforderlich sind.

StidteRegion Aachen mit Schreiben vom 25.05.2012

Gegen das vorgelegte Bauleitplanverfahren bestehen seitens der
StadteRegion Aachen Bedenken.

Im einzelnen werden folgende Hinweise und Anregungen ge-
macht.

A 70 - Umweltamt, Wasserwirtschaft;
Es bestehen zur Zeit Bedenken.

Die Niederschlagswasserentsorgung ist in den vorliegenden Un-
terlagen nicht dargestellt. Fiir die wasserwirtschaftliche Priifung ist
die Vorlage von detaillierten Unterlagen und Nachweisen erforder-
lich. Hierzu verweise ich auf mein Rundschreiben vom 02.04.2008
- Niederschlagswasserentsorgung im Bebauungsplanverfahren.
Nach Vorlage eines wasserwirtschaftlichen Vorentwurfes mit
Nachweis der Niederschlagswasserentsorgung erfolgt eine weite-
re Stellungnahme.

Die anfallenden Schmutzwasser sind der éffentlichen Kanalisation
zuzuleiten.
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Stellungnahme:

Nach Auskunft des Fachgutachters ist eine volistédndige Versicke-
rung des Niederschlagswassers nicht méglich. Die Grundstiicke
sind daher hinsichtlich der Niederschlagswéasser ebenfalls an die
neu zu verlegende Kanalisation und an das vorhandene Netz
anzuschlief3en.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschliefen:

Der Stadtrat nimmt die Ausfiihrungen der Verwaltung zur Kennt-
nis.

f) Bezirksregierung Arnsberg mit Schreiben vom 25.05.2012

Das von lhnen kenntlich gemachte Plangebiet liegt Uber den auf
Braunkohle verliehenen Bergwerksfeldern “Braunkohlebergwerk
Jean Paul”, “Aldenhoven 6" sowie {iber dem auf Steinkohle verlie-
henen Bergwerksfeld “Graf Moltke Reststiick”. Ebenso liegt der
Planbereich iber dem auf Kohlenwasserstoffen erteilten Erlaub-
nisfeld “Rheinland” (zu gewerblichen Zwecken).

Eigentiimerin des Bergwerksfeldes “Braunkohlebergwerk Jean
Paul” bzw. “Aldenhoven 6" ist die RV Rheinbraun Handel und
Dienstleistungen GmbH, hier vertreten durch die RWE Power AG,
Abt. Liegenschaften und Umsiedlung in 50416 Kd&in. Eigentimerin
des Bergwerksfeldes “Graf Moltke Reststlick” ist die EBV Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung, Myhler Stralle 83 in 41836 Hl-
ckelhoven. Inhaberin der Erlaubnis “Rheinland” ist die Wintershall
Holding GmbH, Friedrich-Ebert-Stralle 160 in 34119 Kassel.

Eine Erlaubnis gewahrt das befristete Recht zur Aufsuchung des
Bodenschatzes ,Kohlenwasserstoffe” innerhalb der festgelegten
Feldesgrenzen. Unter dem ,Aufsuchen® versteht man die Tatig-
keiten zur Feststellung (Untersuchung) des Vorhandenseins und
der Ausdehnung eines Bodenschatzes. Eine Erlaubnis zu gewerb-
lichen Zwecken dient lediglich dem Konkurrenzschutz und klart in
Form einer Lizenz nur grundséatzlich, welcher Unternehmer in
diesem Gebiet Antrége auf Durchflhrung konkreter Aufsuchungs-
maflinahmen stellen darf. [Eine Erlaubnis zu wissenschaftlichen
Zwecken kann auch neben einer auf denselben Bodenschatz
erteilten Erlaubnis zu gewerblichen Zwecken bestehen.] Eine
erteilte Erlaubnis gestattet noch keinerlei konkrete Malinahmen,
wie z.B. Untersuchungsbohrungen, sodass Umweltauswirkungen
in diesem Stadium alleine aufgrund einer Erlaubnis nicht hervor-
gerufen werden kdnnen. Konkrete Aufsuchungsmafinahmen
waren erst nach weiteren Genehmigungsverfahren, den Betriebs-
planzulassungsverfahren, erlaubt, die ganz konkret das ,,Ob* und
~Wie“ regeln. Vor einer Genehmigungsentscheidung erfolgt ge-
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mafl den gesetzlichen Vorschriften eine Beteiligung von ggf. be-
troffenen Privaten, Kommunen und Behotrden. Des Weiteren
werden ausflhrlich und grtndlich alle 6ffentlichen Belange —
insbesondere auch die des Gewasserschutzes — geprift, gegebe-
nenfalls in einem separaten wasserrechtlichen Erlaubnisverfah-
ren.

Der Planbereich befindet sich in einem fritheren Einwirkungs-
bereich des Steinkohlenbergbaus, in dem nach heutigem Kennt-
nisstand durch einen Anstieg des Grubenwassers Hebungen an
der Tagesoberflache zu erwarten sind. Diese Bodenbewegungen
kdnnen, insbesondere bei bestimmten geologischen Situationen
wie Unstetigkeiten, zu Schaden an der Tagesoberflache fiihren.
Dies sollte bei Planungen und Vorhaben beriicksichtigt werden.
Inwieweit der vorliegende Planbereich hiervon betroffen ist, kann
von hier aus nicht beurteilt werden. Ich empfehle lhnen, hierzu
eine entsprechende Auskunft bi der EBV GmbH, Myhler Stralte 83
in 41836 Huckelhoven einzuholen.

Ebenfalls ist die PlanungsmaRnahme nach den hier vorliegenden
Unterlagen (Differenzplane mit Stand: 01.10.2010) von durch
Simpfungsmalnahmen des Braunkohletagebaus bedingten
Grundwasserabsenkungen betroffen. Die Grundwasserabsenkun-
gen werden, bedingt durch den fortschreitenden Betrieb der
Braunkohletagebaue, noch Uiber einen langeren Zeitraum wirksam
bleiben. Eine Zunahme der Beeinflussung des Grundwasser-
abstande im Plangebiet in den nachsten Jahren ist nach heutigem
Kenntnisstand nicht auszuschlieRen. Ferner ist nach Beendigung
der bergbaulichen SimpfungsmafRnahmen ein Grundwasser-
wiederanstieg zu erwarten. Sowoh! im Zuge der Grundwasser-
absenkung als auch bei einem spateren Grundwasseranstieg sind
hierdurch bedingte Bodenbewegungen mdglich.

Die Anderung der Grundwasserflurabsténde sowie die Méglichkeit
von Bodenbewegungen sollten bei Planungen und Vorhaben
Berucksichtigung finden. Ich empfehle Ihnen hier eine Anfrage an
die RWE Power AG zu stellen.

Uber mégliche zukinftige, betriebsplanmaRig noch nicht zugelas-
sene bergbaulichen Tatigkeiten ist hier nichts bekannt. Diesbe-
zuglich empfehle ich Ihnen, auch die o.g. Eigentiimer der beste-
henden Bergbauberechtigungen an der Planungsmalnahme zu
beteiligen, falls dies nicht bereits erfolgt ist.

Stellungnahme:

Die Eigentumer RWE Power AG, Abt. Liegenschaften und Um-
siedlung, der EBV GmbH sowie die Wintershall Holding GmbH
wurden an dem Verfahren beteiligt und in der weiteren Planung
beriicksichtigt.

Der Hinweis auf den friiheren Einwirkungsbereich des Steinkohle-
bergbaus wird in den Bebauungsplan aufgenommen.
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Ebenfalls wird ein Hinweis auf die durch Stimpfungsmafnahmen
des Braunkohlebergbaus bedingten Grundwasserabsenkungen
erfolgen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlielen:

Der Stadtrat beschlieBt den Hinweis auf den friheren
Einwirkungsbereich des Steinkohlebergbaus in den Bebauungs-
plan aufzunehmen. Ebenfalls wird ein Hinweis auf die durch
Sumpfungsmalnahmen des Braunkohlebergbaus bedingten
Grundwasserabsenkungen erfolgen.

2, Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr.
10 - Adenauerring -, 4. Anderung als Satzung gem. § 10 BauGB

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor,
zu beschlieRen:

Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 10 - Adenauerring -, 4. Anderung
wird mit der beigefligten Begriindung als Satzung beschlossen.

5. Bebauungsplan Nr. 45 - ParkstraBe - 2. Anderung
1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3
(2) BauGB und der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB vor-
gebrachten Stellungnahmen
2. Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr.
45 - ParkstraBe -, 2. Anderung als Satzung gem. § 10 BauGB

Herr Schaffrath erklarte sich fur befangen, begab sich auf die Zuschauerplatze
und nahm an der Beratung und Beschlussfassung zu diesem Tagesordnungs-
punkt nicht teil.

In seiner Sitzung am 28.06.2011 (TOP 11) hat der Stadtrat beschlossen, den
Bebauungsplan Nr. 45 - Parkstrale - 2. Anderung aufzustellen. Die Offentlich-
keitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB zu dem o. a. Bauleitplan erfolgte in der Zeit
vom 03.05.2012 bis 04.06.2012 einschlieBlich und die Behordenbeteiligung
gem. § 4 (2) BauGB in der Zeit vom 03.05.2012 bis 04.06.2012 einschlieRlich.

Die genaue Lage des Plangebietes ist aus dem der Originalniederschrift bei-
gefugten Kartenausschnitt (Anlage 1) ersichtlich.

1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3
(2) BauGB und der Behdrdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB vor-
gebrachten Stellungnahmen:

1.1 Vor der Offenlegung gem. § 3 (1) BauGB und der Behérdenbe-
teiligung gem. § 4 (1) BauGB wurden keine Stellungnahmen vor-
gebracht.
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1.2

1.3

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB
wurden folgende Stellungnahmen vorgebracht:

Der Grundstiickseigentimer:

Der Grundstiickseigentiimer hat den Antrag gestellt, die Bau-
grenzen in Teilen zu verschieben. Danach wirde sich die Uber-
baubare Flache um ca. 6 gm verkleinern.

Stellungnahme:

Das angepasste Baufenster wurde mit der unteren Landschafts-
behdrde abgestimmt. Es bestehen keine Bedenken.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlief3en:

Der Stadtrat nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zur Kennt-
nis.

Im Rahmen der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (1) BauGB wurden
folgende Stellungnahmen vorgebracht:

Stidteregion Aachen, Schreiben vom 23.11.2011:

A 70 - Umweltamt:

Wasserwirtschaft:

Die Niederschlagswasserentsorgung ist in den vorliegenden Un-
terlagen nicht ausreichend dargestellt. Fur die wasserwirtschaftli-
che Priufung ist die Vorlage von detaillierten Unterlagen und Nach-
weisen erforderlich. Hierzu verweise ich auf mein Rundschreiben
vom 02.04.2008 — Niederschlagswasserentsorgung im Bebau-
ungsplanverfahren.

In den Antragsunterlagen ist vermerkt, dass gemal Bodengut-
achten zum Bebauungsplan 81 und zusétzlich erstellter Bohrun-
gen eine Versickerung nicht méglich sei. Zur weiteren wasserwirt-
schaftlichen Prifung ist die Vorlage des Bodengutachtens und
Bewertung der Bohrung erforderlich. Nach dessen Vorlage erfolgt
eine weitere Stellungnahme.

Die anfallenden Schmutzwasser sind der 6ffentlichen Kanalisation
zuzuleiten.

Stellungnahme:

Das Bodengutachten wird im Rahmen des weiteren Verfahrens
nachgereicht.
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b)

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlieBen:

Der Stadtrat nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zur Kennt-
nis.

RWE Power AG mit Schreiben vom 22.11.2011:

Wir weisen darauf hin, dass die Bodenkarte des Landes
Nordrhein-Westfalen, Blatt L, im gesamten Plangebiet Béden
ausweist, die humoses Bodenmaterial enthalten.

Humose Bdden sind empfindlich gegen Bodendruck und im All-
gemeinen kaum tragfahig. Erfahrungsgemaf wechseln die Boden-
schichten auf kurzer Distanz in ihrer Verbreitung und Machtigkeit,
so dass selbst bei einer gleichmaligen Belastung diese Béden mit
unterschiedlichen Setzungen reagieren kénnen.

Das gesamte Plangebiet ist daher wegen der Baugrundverhélt-
nisse geman § 9 Abs. 5 Nr. 1 BauGB als Flache zu kennzeichnen,
bei deren Bebauung ggf. besondere bauliche MaBnahmen, ins-
besondere im Grindungsbereich, erforderlich sind.

Hier sind die Bauvorschriften der DIN 1054 ,Baugrund — Sicher-
heitsnachweise im Erd- und Grundbau“ und der DIN 18 196 ,Erd-
und Grundbau; Bodenklassifikation fiir bautechnische Zwecke*“
sowie die Bestimmung der Bauordnung des Lands Nordrhein-
Westfalen zu beachten.

Stellungnahme:

Der Hinweis auf humose Bdden wird in den Bebauungsplan auf-
genommen.

Das gesamte Plangebiet wird gekennzeichnet als Flache, bei
deren Bebauung ggf. besondere bauliche Malihahmen, insbeson-
dere im Grindungsbereich, erforderlich sind.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlieRen:

Der Hinweis auf humose Béden wird in den Bebauungsplan auf-
genommen.

Das gesamte Plangebiet wird gekennzeichnet als Flache, bei
deren Bebauung ggf. besondere bauliche MaBnahmen, insbeson-
dere im Griindungsbereich, erforderlich sind.
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c)

BUND mit Mail vom 24.11.2011:

Die Griinflache sollte im &ffentlichen Besitz sein, um deren Quali-
tat sicherstellen zu kénnen und Konflikte mit dem Allgemeinwohl-
interessen minimieren zu kénnen.

Baume sind mit einem Abstand von 10 m zu pflanzen und mit
mind. einer einreihigen Strauchpflanzung zu erganzen, damit die
gewinschte Eingrinung des Ortsrandes auch gewéhrleistet ist.
Die Pflanzflache sollte min. 5m breit sein. lhr sollte ein min. 1,5 m
breiter Strauchsaum vorgelagert werden.

Stellungnahme:

Die Bebauungsplananderung sieht lediglich eine Verschiebung
der Baugrenzen vor. Es kommt zu keiner weiteren Versiegelung.
Die Uberbaubare Flache wird stattdessen um 6 gm verkleinert.
Somit ist kein weiterer Ausgleich erforderlich.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschliel3en:

Der Stadtrat nimmt die Ausfuhrungen der Verwaltung zur Kennt-
nis.

Bezirksregierung Arnsberg mit Schreiben vom 08.11.2011:

Das angezeigte Plangebiet befindet sich Uber dem auf Braunkohle
verliechenen Bergwerksfeld ,Richard®, im Eigentum der RWE
Power Aktiengesellschaft, Stittgenweg 2 in 50935 Kéln, sowie
Uber dem auf Steinkohle verliehenen Bergwerksfeld ,Carl Alex-
ander I, im Eigentum der EBV Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, Myhler Stra3e 83 in 41836 Huickelhoven.

Bodenbewegungen durch den Grubenwasseranstieg im Bereich
der PlanmaRnahme, verursacht durch den ehemaligen Steinkoh-
lebergbau sind nicht auszuschliellen.

Der Bereich des Plangebietes ist nach den hier vorliegenden
Unterlagen (Differenzpléne mit Stand: 01.10.2010) auf3erdem von
durch Simpfungsmallinahmen des Braunkohlebergbaus beding-
ten Grundwasserabsenkungen betroffen.

Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch den fort-
schreitenden Betrieb der Braukohletagebaue, noch uber einen
langeren Zeitraum wirksam bleiben. Eine Zunahme der Beein-
flussung der Grundwasserstande im Planungsgebiet in den
nachsten Jahren ist nach heutigem Kenntnisstand nicht auszu-
schlielen. Ferner ist nach Beendigung der bergbaulichen Simp-
fungsmalinahmen ein Grundwasserwiederanstieg zu erwarten.
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1.4

1.5

1.6

Sowohl im Zuge der Grundwasserabsenkung als auch bei einem
spateren Grundwasseranstieg sind hierdurch bedingte Bodenbe-
wegungen méglich. Die Anderungen der Grundwasserflurabstén-
de sowie die Méglichkeit von Bodenbewegungen sollten bei PIa-
nungen und Vorhaben Berlcksichtigung finden.

Uber mégliche zukinftige, betriebsplanméfig noch nicht zugelas-
sene bergbauliche Tatigkeiten ist hier nichts bekannt. Diesbe-
ziglich und zu méglichen Bodenbewegungen empfehle ich lhnen,
auch die o.g. Bergwerkseigentimerinnen an der Planungsmaf-
nahme zu beteiligen, falls dieses nicht bereits erfolgt ist.

Ferner liegt die Flache Uber dem Erlaubnisfeld ,Rheinland®. Die
Erlaubnis gewéahrt das Recht zur Aufsuchung von Kohlenwasser-
stoffen. Rechtsinhaberin ist die Wintershall Holding GmbH,
Friedrich-Ebert-Stralle 160 in 34119 Kassel.

Aullerdem liegt die Flache Uber dem Erlaubnisfeld ,Zukunft®. Die
Erlaubnis gewahrt das Recht zur Aufsuchung von Erdwarme.
Rechtsinhaberin der Erlaubnis ist die EBV Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung, Myhler Strale 83 in 41836 Huckelhoven.

Stellungnahme:

Der Hinweis auf mégliche Bodenbewegungen durch den Grund-
wasseranstieg wird in die textlichen Festsetzungen aufgenommen.

Der Hinweis auf die bergbaurechtlichen Erlaubnisfelder “Rhein-
land” sowie “Zukunft” wird in die Begrindung aufgenommen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlielen:

Der Hinweis auf mégliche Bodenbewegungen durch den Grund-
wasseranstieg wird in die textlichen Festsetzungen aufgenommen.

Der Hinweis auf die bergbaurechtlichen Erlaubnisfelder “Rhein-
land” sowie “Zukunft” wird in die Begriindung aufgenommen.

Vor der Offenlegung gem. § 3 (2) BauGB und der Behdérdenbe-
teiligung gem. § 4 (2) wurden keine Stellungnahmen vorgebracht.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB
wurden keine Stellungnahmen vorgebracht.

Im Rahmen der behdrdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB wurden
folgende Stellungnahmen vorgebracht:



Bau- und Planungsausschuss vom 19.06.2012 Seite 19 von 70

a)

b)

Geologischer Dienst mit Schreiben vom 15.05.2012

Nach Erkenntnissen des geologischen Dienstes NRW befindet
sich das Plangebiet BP 45 der Stadt Baesweiler im Einflussbe-
reich von Begleitstérungen der Sandgewandstérung. Die Lage-
genauigkeit der Stérung kann um etwa 100 m beiderseits der
dargestellten Linien variieren.

Zur Beachtung der DIN 4149 (Fassung April 2005):

Das Plangebiet befindet sich in Erdbebenzone 3 mit der Unter-
grundklasse T (Quelle: Karte der Erdbebenzonen und geologi-
schen Untergrundklassen der Bundesrepublik Deutschland
1:350.000, Bundesland Nordrhein-Westfalen (Juni 2006)).

Ich empfehle eine Kennzeichnung nach § 9 (5) BauGB im Bebau-
ungsplan fur

1. Flachen, bei deren Bebauung besondere bauliche Vorkeh-
rungen gegen &ullere Einwirkungen oder bei denen be-
sondere bauliche Sicherungsmalnahmen gegen Naturge-
walten erforderlich sind (hier z. B. Erdbebenzone, Verwer-
fungszone, Grundwasserwiederanstieg u.a.);

2. Flachen, unter denen der Bergbau umgeht oder die fur den
Abbau von Mineralien bestimmt sind.

Stellungnahme:

Die aufgefiihrten Kennzeichnungen waren schon zur Offenlage
gem. § 4 (2) BauGB in den Bebauungsplan aufgenommen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schiug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlielen:

Der Stadtrat nimmt die Ausfiihrungen der Verwaltung zur Kennt-
nis.

BUND mit Mail vom 20.05.2012

Wir empfehlen aus Griinden des Stadtbildes, Microklimas und
Naturschutzes Dachbegriinungen von Flachdéchern vorzuschrei-
ben.

Bitte klarstellen, dass es sich zugunsten des Stadtbildes, Microkli-
mas und Naturschutzes um einheimische Laubgehdlze oder Eibe
handeln muss.

Pflanzungen im “straenraumwirksamen” Bereich sollten aus
obigen Griinden verpflichtend ausgefihrt werden.
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Stellungnahme:

Der Bebauungsplan Nr. 45 - ParkstraRe - beinhaltet keinerlei
Festsetzungen bzgl. Flachdacheingriinung.

Da es sich hierbei um ein Anderungsverfahren handelt und der
Geltungsbereich nur ein Grundstiick umfasst, wiirde es aus stéd-
tebaulicher Sicht nicht zum tbrigen Gebietscharakter passen, eine
Flachdacheingriinung festzusetzen.

Der Punkt 7.4 der textlichen Festsetzungen gibt die Arten der
Geholze wieder, die verwendet werden dirfen.

Die Auswahl, die der landschaftspflegerische Fachbeitrag trifft,
wurde mit der Unteren Landschaftsbehdrde der StadteRegion
Aachen abgestimmt.

Alle textlichen Festsetzungen sind grundsétzlich verpflichtend.
Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlielen:

Der Stadtrat nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zur Kennt-
nis.
Die Verwaltung schlagt folgende Anderung und Erganzung der

textlichen Festsetzungen vor:

Stellungnahme:

1. Die GRZ im Bebauungsplan wird von 0,3 in 0,4 korrigiert.
Die Uberbaubaren Flachen sind gegeniber dem derzeit
rechtskraftigen Bebauungsplan verringert worden. Aus-
wirkungen auf den LPB liegen nicht vor.

2. Stellplatze und Garagen auflerhalb von Baugrenzen wer-
den wie folgt festgesetzt:

Stellplatze und Garagen sind auf3erhalb von tberbaubaren
Flachen nurin den seitlichen Abstandsflachen zuldssig, sie
durfen die seitliche Verldngerung der rlickwartigen Bau-
grenze maximal um 1,00 m Uberschreiten und seitlich dur-
fen sie die Abstandsflache um 2,00 m Uberschreiten.

Vor geschlossenen Garagen muss zwischen der Strallen-
begrenzungslinie und dem Garagentor ein Stauraum von
5,00 m eingehalten werden.

Stellpldtze und Carports sind auch in dem Bereich
zwischen StraRenbegrenzungslinie und vorderer Baugren-
ze zuldssig, soweit durch sie und die Zufahrten zum
Grundstlick (ohne Anrechnung von separaten Hauszugén-
gen) eine Flache von maximal 5,00 m Breite bei Einfami-
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lienhdusern und 7,50 m Breite bei Zweifamilienhdusern in
Anspruch genommen wird.

3. In der Vergangenheit hat es immer wieder Missverstand-
nisse hinsichtlich der Definition der Gaubenbreite gegeben.

Zur Klarstellung wird die Gaubenbreite durch folgende
Festsetzung eindeutiger definiert:

Die mittlere Breite der Gaube, bezogen auf die dazugehdri-
ge Dachflache, ist ma3gebend.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschliellen:

Der Stadtrat beschlieRt, die unter Punkt 1 - 3 genannten Anderun-
gen der textlichen Festsetzungen in den Bebauungsplan aufzu-
nehmen.

Vorschlag zum Besc_hluss der Entwurfes des Bebauungsplanes Nr.
45 - ParkstraRe -, 2. Anderung als Satzung gemif § 10 BauGB

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor,
zu beschliefRen:

Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 45 - Parkstrae -, 2. Anderung
wird mit der beigefligten Begriindung als Satzung beschlossen.

Bebauungsplan Nr. 49 - Settericher Siedlung -, Anderung Nr. 5
1.

Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3
(2) BauGB und der Behordenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB vor-
gebrachten Stellungnahmen ‘

Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr.

49 - Settericher Siedlung -, 5. Anderung als Satzung gem. § 10
BauGB

In seiner Sitzung am 24.04.2012 (TOP 11) hat der Stadtrat beschlossen, den
Bebauungsplan Nr. 49 - Settericher Siedlung -, 5. Anderung aufzustellen. Zu
dem o.g. Bauleitplan erfolgte in der Zeit vom 03.05.2012 bis zum 04.06.2012
einschlieRlich die Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB sowie die
Behordenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB.

Die genaue Lage des Plangebietes ist aus dem der Originalniederschrift bei-
gefugten Kartenausschnitt (Anlage 1) ersichtlich.

1.

Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiliqung gem. § 3
(2) BauGB und der Behordenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB vor-
gebrachten Stellungnahmen:

Das Bebauungsplanverfahren wird nach § 13a BauGB durchgefiihrt.
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1.1

1.2

1.3

b)

Vor der Offenlegung gem. § 3 (2) BauGB und der Behdrdenbe-
teiligung gem. § 4 (2) BauGB wurden keine Stellungnahmen vor-
gebracht.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) wurden
keine Stellungnahmen abgegeben.

Im Rahmen der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) wurden folgen-
de Stellungnahmen vorgebracht:

Wintershall Holding GmbH mit Schreiben vom 03.05.2012

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 49 bzw.
der 5. Anderung befindet sich innerhalb des bergrechtlichen Er-
laubnisfeldes ,Rheinland” der Wintershall Holding GmbH, Erd-
olwerke. Hierbei handelt es sich um eine éffentlich-rechtlich verlie-
hene Berechtigung zur Aufsuchung und Gewinnung von Kohlen-
wasserstoffen.

Wir bitten Sie, einen entsprechenden Hinweis auf das Erlaubnis-
feld in die Begrindung aufzunehmen. Einschréankungen fir eine
Bebauung oder fir Bauvorhaben ergeben sich hierdurch nicht.
Unsererseits sind in diesem Raum bisher keine bergbaulichen
Tatigkeiten erfolgt.

Es bestehen keine Bedenken gegen die Bauleitplanung.

Stellungnahme:

Der Hinweis auf das bergbaurechtliche Erlaubnisfeld ,Rheinland®
wird in die Begrindung aufgenommen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlieen:

Der Stadtrat beschliefst, den Hinweis auf das bergbaurechtliche
Erlaubnisfeld ,Rheinland” wird in die Begriindung aufzunehmen.

Geologischer Dienst mit Schreiben vom 15.05.2012

Nach Erkenntnissen des geologischen Dienstes NRW befindet
sich das Plangebiet BP 49 der Stadt Baesweiler im Einflussbe-
reich von Begleitstérungen der Sandgewandstérung. Die Lage-
genauigkeit der Stérung kann um etwa 100m beiderseits der
dargestellten Linien variieren.

Zur Beachtung der DIN 4149 (Fassung April 2005):
Das Plangebiet befindet sich in Erdbebenzone 3 mit der Unter-
grundklasse T (Quelle: Karte der Erdbebenzonen und geologi-
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schen Untergrundklassen der Bundesrepublik Deutschland
1:350.000, Bundesland Nordrhein-Westfalen (Juni 2006)).

Ich empfehle eine Kennzeichnung nach § 9 (5) BauGB im
Bebauungsplan fur

1. Flachen, bei deren Bebauung besondere bauliche
Vorkehrungen gegen auflere Einwirkungen oder bei denen
besondere bauliche SicherungsmalRnahmen gegen
Naturgewalten erforderlich sind (hier z. B. Erdbebenzone,
Verwerfungszone, Grundwasserwiederanstieg u.a.);

2. Flachen, unter denen der Bergbau umgeht oder die fur den
Abbau von Mineralien bestimmt sind.

Stellungnahme:

Die 0. a. Kennzeichnungen waren schon zur Offenlage gem. § 4
(2) BauGB in den Bebauungsplan aufgenommen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlielen:

Der Stadtrat nimmt die AusfUhrungen der Verwaltung zur
Kenntnis.

RWE Power AG mit Schreiben vom 24.05.2012

Wir weisen darauf hin, dass die Bodenkarte des Landes
Nordrhein-Westfalen, Blatt L5102 im gesamten Plangebiet Béden
ausweist, die humoses Bodenmaterial enthalten.

Humose Bdden sind empfindlich gegen Bodendruck und im
Allgemeinen kaum tragféhig. Erfahrungsgemall wechseln die
Bodenschichten auf kurzer Distanz in ihrer Verbreitung und
Machtigkeit, so dass selbst bei einer gleichmaligen Belastung
diese Boden mit unterschiedlichen Setzungen reagieren kénnen.
Das gesamte Plangebiet ist daher wegen der
Baugrundverhaltnisse gemal § 9 Abs 5 Nr. 1 BauGB als Flache
zu kennzeichnen, bei deren Bebauung ggf. besondere bauliche
Mafinahmen, insbesondere im Griindungsbereich, erforderlich
sind.

Hier sind die Bauvorschriffen der DIN 1054 “Baugrund -

~ Sicherheitsnachweise im Erd- und Grundbau” und der DIN 18196

“Erd- und Grundbau Bodenklassifikationen fur bautechnische
Zwecke” sowie die Bestimmungen der Bauordnung des Landes
Nordrhein-Westfalen zu beachten.



Bau- und Planungsausschuss vom 19.06.2012 Seite 24 von 70

d)

Stellungnahme:

Der Hinweis auf humose Bdden war schon zur Offenlage gem §
4 (2) BauGB in den Bebauungsplan aufgenommen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlief3en:

Der Stadtrat nimmt die Ausflhrungen der Verwaltung zur
Kenntnis.

Die Verwaltung schlagt folgende Anderung und Ergéanzung der
textlichen Festsetzungen vor:

Stellungnahme:

1. Die in den textlichen Festsetzungen definierte Héhenlage
der Gebaude wird wie folgt konkretisiert:

Die Gebdude dirfen mit dem FertigfuBboden des
Erdgeschosses maximal 0,50 m Uber Straflenniveau
liegen.

Bezugspunkt ist der héchste Punkt des Grundstiickes an
der StralRenbegrenzungslinie.

b) In der Vergangenheit hat es immer wieder
Missverstandnisse hinsichtlich der Definition der
Gaubenbreite gegeben.

Zur Klarstellung wird die Gaubenbreite durch folgende
Festsetzung eindeutiger definiert:

Die mittlere Breite der Gaube bezogen auf die
dazugehorige Dachflache ist maligebend.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlielen:

Der Stadtrat beschlieBt, die unter Punkt 1 und 2 genannten
Anderungen der textlichen Festsetzungen in den Bebauungsplan
aufzunehmen.
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2. Vorschlag zum Beschluss des__Entwurfes des Bebauungsplanes Nr.
49 - Settericher Siedlung -, 5. Anderung:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor,
zu beschlielen:

Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 49 - Settericher Siedlung -, 5.
Anderung wird mit der beigefligten Begrindung als Satzung
beschlossen.

8. Flichennutzungsplan Anderung Nr. 66 - Albertstrae -
1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3
(2) BauGB und der Behoérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB
vorgebrachten Stellungnahmen
2. Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes der Anderung Nr. 66 als
Flichennutzungsplan, Anderung Nr. 66

In seiner Sitzung am 15.03.2011 (TOP 11) hat der Stadtrat die Offenlegung der
Flachennutzungsplandnderung Nr. 66 beschlossen. Zu dem o.g. Bauleitplan
erfolgte in der Zeit vom 11.04.2012 bis zum 14.05.2012 einschliel3lich die
Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB und die Behérdenbeteiligung
gem. § 4 (2) BauGB.

Mit Schreiben vom 21.02.2011 hatte die Bezirksregierung KéIn die Anpassung
an die Ziele der Raumordnung bestatigt.

Parallel zur Flachennutzungsplandnderung Nr. 66 wird das
Bebauungsplanverfahren Nr. 97 durchgefihrt.

Die genaue Lage des Plangebietes ist aus dem der Originalniederschrift
beigefugten Kartenausschnitt (Anlage 1) ersichtlich.

Herr Fritsch erkundigte sich, warum die Zeitspanne des Verfahrens so lange
sei. Des Weiteren bemangelte er die schlechte Erreichbarkeit des neu
geplanten Spielplatzes.

Herr Strauch erklarte, dass der lange Zeitraum durch den groflen und
langwierigen Abstimmungsbedarf der Via Belgica zu erklaren sei.

Beziiglich der Spielplatzsituation erklarte Herr Strauch, dass der Bolzplatz
aufgegeben wirde und man im Zuge eines Parzellentauschs an der
Georgstrafte nun nicht mehr die Méglichkeit habe, den Spielplatz von dort zu
erreichen. Anhand eines Planes verdeutlichte Herr Strauch die Lage der Via
Belgica sowie die Situation um den geplanten Spielplatz.
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1. Auswertung der im Rahmen der (")ffentlichkeitsbeteiligung gem.§3

(2) BauGB und der Behdrdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB

vorgebrachten Stellungnahmen:

1.1

1.2

b)

Vor Offenlegung gem § 3 (1) BauGB und der Behérdenbeteiligung
gem. § 4 (1) BauGB wurden keine Stellungnahmen vorgebracht.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB und
der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (1) BauGB wurden folgende
Stellungnahmen vorgebracht:

Landesbetrieb StralRenbau Nordrhein-Westfalen, Schreiben vom
03.02.2011:

Der Landesbetrieb Strallenbau weist darauf hin, dass eine
Anbindung an die L 225 Uber die Verlangerung des Wolfsweges
zu vermeiden ist und die StraBenbauverwaltung nicht prift, ob
Schutzmaflinahmen gegen den Larm durch Verkehr auf der L 225
erforderlich sind. Eventuell notwendige MaRnahmen gehen zu
Lasten der Stadt Baesweiler.

Stellungnahme:

Eine Anbindung an die L 225 Uber die Verlangerung des
Wolfsweges ist nicht vorgesehen.

Die Uberpriifung der Erfordernisse von Schutzmalnahmen gegen
Larm durch den Verkehr der L 225 erfolgt im Rahmen des parallel
gefuhrten Bebauungsplanverfahrens und ist nicht Bestandteil des
Flachennutzungsplandnderungsverfahrens.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlielen:

Der Stadtrat stellt fest, dass eine Anbindung an die L 225 Uber die
Verlangerung des Wolfsweges nicht vorgesehen ist. Die
Uberpriifung der Erfordernisse von Schutzmalnahmen gegen
Larm durch den Verkehr der L 225 erfolgt im Rahmen des parallel
geflihrten Bebauungsplanverfahrens und ist nicht Bestandteil des
Flachennutzungsplananderungsverfahrens.

StadteReqion Aachen, S 01 - Zentrale Steuerund. Schreiben vom
08.02.2011:

Die StadteRegion Aachen auBert grundsétzlich keine Bedenken.
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Landschaftsschutz, A 70 - Umweltamt:

Aus landschaftspflegerischer Sicht bestehen keine Bedenken,
wenn die am Sidrand des Bolzplatzes stehenden Baume erhalten
werden und die landschaftsrechtliche Eingriffsregelung im
Rahmen des spateren Bebauungsplanverfahrens abgehandelt
wird.

Stellungnahme:

Im Rahmen des parallel gefiihrten Bebauungsplanverfahrens wird
ein landschaftspflegerischer Fachbeitrag erstellt, in dem die
erforderlichen Eingriffsregelungen abgehandelt und ein méglicher
Erhalt der bestehenden Badume Uberpriaft wird. Der
landschaftspflegerische Fachbeitrag wird mit dem A 70 -
Umweltamt abgestimmt.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschliellen:

Der Stadtrat stellt fest, dass im Rahmen des parallel gefihrten
Bebauungsplanverfahrens ein landschaftspflegerischer
Fachbeitrag erstellt wird, in dem die erforderlichen
Eingriffsregelungen abgehandelt und ein mdéglicher Erhalt der
bestehenden Baume tberprift wird.

Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung 6 Bergbau und Energie in
NRW, Schreiben vom 16.02.2011:

1. Die Bezirksregierung Arnsberg weist darauf hin, dass der
Planbereich iber den auf Steinkohle verliehenen
Bergwerksfeld ,Carl-Alexander I”, Gber dem auf Braunkohle
verliehenen Bergwerksfeld ,Emmi”, dem auf
Kohlenwasserstoff verliechenen Erlabunisfeld ,Rheinland”
und Uber dem auf Erdwdrme verliechenen Erlaubnisfeld
»Zukunft” liegt.

2. Es wird darauf hingewiesen, dass der angegebene
Bebauungsplanbereich im Einflussbereich der
Grundwasserabsenkung fir den rheinischen
Braunkohlenbergbau liegt. Ferner ist nach Beendigung der
bergbaulichen Sumpfungsmaflnahmen ein
Grundwasseranstieg zu erwarten.

Sowohl im Zuge der Grundwasserabsenkung fir den
Braunkohletagebau als auch bei einem spéateren
Grundwasserwiederanstieg sind hierdurch bedingte
Bodenbewegungen mdglich. Diese kénnten bei bestimmten
geologischen Situationen zu Schaden an der
Tagesoberflache fithren. Die Anderung der
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d)

Grundwasserflurabstande sowie die Mdglichkeit der Boden-
bewegung sollten bei Planungen und Vorhaben beriicks-
ichtigt werden.

3. Zudem wird darauf hingewiesen, dass sich der angegebe-
ne Bebauungsplanbereich im Einwirkungsbereich
grundwasseranstiegsbedingter Hebungen im Zusammen-
hang mit in der Vergangenheit erfolgten Steinkohlenabbaus
befindet.

Stellungnahme:

Die EBV GmbH ist Eigentliimerin der Berechtigung ,Carl-Alex-
ander I” und ,Zukunft” und wurde als Trager 6ffentlicher Belange
im Verfahren beteiligt.

RWE Power ist Eigentimer des Bergwerksfeldes ,Emmi” und
wurde als Trager offentlicher Belange im Verfahren beteiligt.

Die Wintershall Holding GmbH ist Inhaberin der Erlaubnis ,Rhein-
land”. Die Wintershall wurde als Trager &ffentlicher Belange im
Verfahren beteiligt.

Bisher hat die EBV GmbH als Eigentimerin der Berechtigung
,<Carl-Alexander” und ,Zukunft” keine Anregungen gedulert. Soll-
ten im weiteren Verfahren noch Anregungen eingehen, werden
diese im Abwagungsprozess entsprechend beriicksichtigt.

Beschluss:
Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlielRen:

Der Stadtrat nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zur Kennt-
nis.

RWE Power. Schreiben vom 25.02.2011:

Die RWE Power weist darauf hin, dass die Bodenkarte des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, Blatt L, in einem Teil des Plangebietes
Boden aufweist, die humoses Bodenmaterial enthalten. Dieser
Teil des Plangebietes ist daher wegen der Baugrundverhaltnisse
gemaf § 5 Abs. 3 Nr. 1 BauGB durch Umgrenzung entsprechend
der Nr. 15.11 der Anlage zur Planzeichenverordnung als Flache
zu kennzeichnen, bei deren Bebauung ggf. besondere bauliche
MafRnahmen, insbesondere im Grindungsbereich, erforderlich
sind.

Hier sind die Bauvorschriften der DIN 1054 ,Baugrund - Sicher-
heitsnachweise im Erd- und Grundbau” und der DIN 18196 ,Erd-
und Grundbau; Bodenklassifikation flr bautechnische Zwecke”
sowie die Bestimmungen der Bauordnung des Landes Nordrhein-
Westfalen zu beachten.
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1.3

1.4

1.5

Stellungnahme:

Die Flachen die humoses Bodenmaterial enthalten, werden ge-
maRk § 5 Abs. 3 Nr. 1 BauGB im Bebauungsplan gekennzeichnet.
Sie sind nicht Bestandteil des Flachennutzungsplanes.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlielen:

Der Stadtrat stellt fest, dass die Flachen, die humoses Bodenma-
terial enthalten, gemaR § 5 Abs. 3 Nr. 1 BauGB im Bebauungs-
plan gekennzeichnet werden. Sie sind nicht Bestandteil des Fla-
chennutzungsplanes.

Vor der Offenlegung gem. § 3 (2) BauGB und der Behdrdenbe-
teiligung gem. § 4 (2) BauGB wurden keine Stellungnahmen vor-
gebracht.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB
wurden keine Stellungnahmen vorgebracht.

Im Rahmen der Behdérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB wurden
folgende Stellungnahmen vorgebracht:

Wintershall Holding GmbH, Schreiben vom 17.04.2012

Der raumliche Geltungsbereich der 66. Flachennutzungsplan-
anderung befindet sich innerhalb des bergrechtlichen Erlaubnis-
feldes “Rheinland” der Wintershall Holding GmbH, Erélwerke.
Hierbei handelt es sich um eine o&ffentlich-rechtlich verliehene
Berechtigung zur Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasser-
stoffen.

Wir bitten Sie, nachrichtlich einen entsprechenden Hinweis auf
das Erlaubnisfeld in die Begriindung aufzunehmen. Einschrankun-
gen fur eine Bebauung oder fiir Bauvorhaben ergeben sich hier-
durch nicht. Unsererseits sind in diesem Raum bisher keine berg-
baulichen Tatigkeiten erfolgt und zurzeit auch nicht geplant.

Es bestehen keine Bedenken gegen die Bauleitplanung.

Stellungnahme:

Das Plangebiet liegt im bergbaulichen Erlaubnisfeld “Rheinland”.
Nach Auskunft der Inhaberin Wintershall Holding GmbH bestehen
hierdurch keine Einschrankungen fir eine Bebauung oder das
Bauvorhaben. Es sind in diesem Raum bisher keine bergbauli-
chen Tatigkeiten erfolgt und zur Zeit auch nicht geplant. Es be-
stehen daher keine Bedenken gegen die Planung.
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b)

Der Hinweis auf das bergbaurechtliche Erlaubnisfeld “Rheinland”
wird in die Begriindung aufgenommen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschliellen:

Der Stadtrat beschliel3t, den Hinweis auf das bergbaulichen Er-
laubnisfeld “Rheinland” in die Begriindung aufzunehmen.

Landwirtschaftkammer NRW, Schreiben vom 10.05.2012

Zur Flachennutzungsplananderung Nr. 66 - nérdlich Albertstrafie -
nehmen wir als Fachbehérde wie folgt Stellung:

Es bestehen aus landwirtschaftlicher Sicht folgende Bedenken:

Zur Abrundung des Stadtgebietes plant der Stadtrat, die Flurs-
tiucke, Gemarkung Baesweiler, Flur 7 Parzellen Nr. 462, Nr. 786
und Teilbereiche der Parzellen Nr. 484, 485 und 486 (insgesamt
0,46 ha), in ein allgemeines Wohngebiet mit 6 Einfamilienhdusern
und einem integrierten Kinderspielplatz umzuwandeln.

Bei der Parzelle Nr. 786 handelt es sich um eine landwirtschaftlich
genutzte Flache von 1.397 gm, welche zusammen mit den Par-
zellen Nr. 783, 784, 785 und 787 Teil einer 1.5747 ha grofden
Ackerflache ist.

Eine funktionelle Umwandlung dieses Teilstlickes in Grunflachen
und eine Zufahrt wiirde die Ackerflache ungunstig zergliedern.

Die Landwirtschaftskammer NRW rat deswegen davon ab, die
Parzelle Nr. 786 fur das Wohngebiet zu Uberplanen.

Als Alternatividsung schlagen wir einen Ausbau und die Nutzung
des Weges auf den Parzellen 1273 und 1274 westlich des betref-
fenden Gebietes als Zufahrt vor.

Stellungnahme:

Die von der Landwirtschaftskammer NRW vorgeschlagene L&-
sung kann aufgrund der Eigentumsverhaltnisse nicht umgesetzt
werden.

Der Flachennutzungsplan stellt fiir die Parzelle Nr. 787 “Allgemei-
nes Wohngebiet” dar und der Grundstiickseigentiimer beabsich-
tigt eine Bebauung des Grundstiickes.

Eine ErschlieBung des Plangebietes Uber die Parzellen Nr. 1274
und 1273 ist nicht méglich, sodass nur die bisherige Erschlieung
Uber die Parzelle Nr. 786 in Betracht kommt.
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Der Planentwurf sieht auf vorgenannter Parzelle 786 eine Orts-
randeingriinung als Abschluss des Siedlungsbereiches vor, der
zugleich als 6kologische Ausgleichsflache fur das gesamte Plan-
gebiet festgesetzt werden soll.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschliel3en:

Der Stadtrat nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zur Kennt-

nis.

Vorschlag zum Beschlgss des Entwurfes der Anderung Nr. 66 als
Flachennutzungsplan, Anderung Nr. 66:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor,
zu beschlielRen:

Der Stadtrat beschlie8t den Entwurf der Anderung Nr. 66 als Flachennut-
zungsplan, Anderung Nr. 66.

Bebauungsplan Nr. 97 - Albertstrale -
1.

Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3
(2) BauGB und der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB vor-
gebrachten Stellungnahmen

Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr.
97 - AlbertstraBe - als Satzung gem. § 10 BauGB

In seiner Sitzung am 09.11.2010 (TOP 12) hat der Stadtrat beschlossen, den
Bebauungsplan Nr. 97 aufzustellen. Die Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2)
BauGB zu dem o. a. Bauleitplan erfolgte in der Zeit vom 11.04.2012. bis zum
14.05.2012 einschlieRlich und die Behdrdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB in
der Zeit vom 11.04.2012 bis zum 14.05.2012 einschlieflich.

Im Parallelverfahren wird die Flachennutzungsplananderung Nr. 66 durch-
gefuhrt.

Die genaue Lage des Plangebietes ist aus dem der Originalniederschrift bei-
gefligten Kartenausschnitt (Anlage 1) ersichtlich.

Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3
(2) BauGB und der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB vor-
gebrachten Stellungnahmen:

1.1 Vor der Offenlegung gem. § 3 (1) BauGB und der Behdrdenbe-
teiligung gem. § 4 (1) BauGB wurden keine Stellungnahmen vor-
gebracht.
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1.2

b)

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB und
der Behdrdenbeteiligung gem. § 4 (1) BauGB wurden folgende
Stellungnahmen vorgebracht:

Landesbetrieb StraRenbau Nordrhein-Westfalen, Schreiben vom
03.02.2011:

Der Landesbetrieb Strafenbau weist darauf hin, dass eine Anbin-
dung der Verldangerung des Wolfsweges zu vermeiden ist und die
StraBenbauverwaltung nicht prift, ob Schutzmalnahmen gegen
den Larm durch Verkehr auf der L 225 erforderlich sind. Eventuell
notwendige MalRnahmen gehen zu Lasten der Stadt Baesweiler.

Stellungnahme:

Eine Anbindung an die L 225 Uber die Verlangerung des Wolfs-
weges ist nicht vorgesehen.

Im Rahmen einer friihzeitigen Behdrdenbeteiligung wurden keine
Bedenken gedulert die darauf hinweisen, dass mit einer relevan-
ten Beeintrachtigung durch Verkehrslarm fiir das Plangebiet zu
rechnen ist.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlielen:

Der Stadtrat stellt fest, dass eine Anbindung an die L 225 Uber die
Verlangerung des Wolfsweges nicht vorgesehen ist und im Rah-
men einer frihzeitigen Behdrdenbeteiligung keine Bedenken
geédulert wurden, die darauf hinweisen, dass mit einer relevanten
Beeintrachtigung durch Verkehrslarm fur das Plangebiet zu rech-
nen ist.

enwor GmbH, Schreiben vom 07.02.2011:

Die enwor hat gegen den o. g. Bebauungsplan aus versorgungs-
technischer Sicht fur die Trinkwasserversorgung keine Bedenken.
Es wird um Berlcksichtigung und Beachtung der Bestandspla-
nung der Trinkwasserleitungen gebeten.

Stellungnahme:

Die Bestandsplanung der Trinkwasserleitung liegt aul3erhalb des
Plangebietes und ist somit nicht Bestandteil des Bebauungsplan-
verfahrens.
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Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschliefien:

Der Stadtrat stellt fest, dass die Bestandsplanung der Trinkwas-

serleitung aulerhalb des Plangebietes liegt und somit nicht Be-
standteil des Bebauungsplanverfahrens ist.

Geologische Dienste, Schreiben vom 09.02.2011:

Der geologische Dienst stellt fest, dass in den Kapiteln Bauweise
bzw. Hinweise nicht auf die Beachtung der DIN 4149 (Fassung
April 2005) zur Karte der Erdbebenzonen und geologischen Unter-
grundklassen der Bundesrepublik Deutschland 1 : 350.000, Bun-
desland Nordrhein-Westfalen, (Juni 2006) hingewiesen wird.

Stellungnahme:

Die Verwaltung schlagt vor, folgenden Hinweis in den Bebauungs-
plan aufzunehmen:

Das Plangebiet befindet sich gem. der Karte der Erdbebenzonen
und geologischen Untergrundklassen der Bundesrepublik in der
Erdbebenzone 3.

Die DIN 4149 (Fassung April 2005) zur Karte der Erdbebenzonen
und geologischen Untergrundklassen der Bundesrepublik
Deutschland 1 : 350.000, Bundesland Nordrhein-Westfalen, (Juni
2006) ist zu beachten. '

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlielen:

Der Stadtrat beschlieRt, folgenden Hinweis in den Bebauungsplan
aufzunehmen:

,Das Plangebiet befindet sich gem. der Karte der Erdbebenzonen
und geologischen Untergrundklassen der Bundesrepublik in der
Erdbebenzone 3.

Die DIN 4149 (Fassung April 2005) zur Karte der Erdbebenzonen
und geologischen Untergrundklassen der Bundesrepublik
Deutschland 1 : 350.000, Bundesland Nordrhein-Westfalen, (Juni
2006) ist zu beachten”.
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EWV. Energie- und Wasserversorgung, Schreiben vom
10.02.2011:

Grundsatzlich bestehen seitens der EWV keine Bedenken gegen
den Bebauungsplan.

Fur die Sicherstellung der Versorgung mit elektrischer Energie ist
ein Leitungsrecht erforderlich.

Bestehende Versorgungsleitungen und Anschlussleitungen sind
entsprechend der Richtlinien zu sichern und die Mindestabstande
sind einzuhalten. Die ggf. durch erforderliche Schutzmalinahmen
und/oder durch Anpassung der Stralenkappen entstehenden
Kosten sind vom Veranlasser in vollem Umfang zu tragen.

Stellungnahme:

Das benétigte Leitungsrecht fir ein Niederspannungskabel zur
Versorgung des Neubaugebietes wird im Bebauungsplan durch
ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht (§ 9 Abs. 1 Nr. 9 BauGB) gesi-
chert.

Die erforderlichen Sicherungs- und Schutzmafinahmen werden im
Rahmen der Ausbauplanung geregeilt.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschliel3en:

Der Stadtrat beschliel3t, das benétigte Leitungsrecht fur ein Nie-
derspannungskabel zur Versorgung des Neubaugebietes wird im
Bebauungsplan durch ein Geh- Fahr- und Leitungsrecht (§ 9 Abs.
1 Nr. 9 BauGB) gesichert.

Bezirksregierung Diusseldorf - Kampfmittelbeseitigungsdienst
(KBD)/Luftbildauswertung, Schreiben vom 15.02.2011:

Eine Luftbildauswertung des Plangebietes war méglich. Das Plan-
gebiet liegt in einem ehemaligen Kampfgebiet, das unter starkem
Granatbeschuss lag. Der Kampfmittelbeseitigungsdienst empfiehlt
eine geophysikalische Untersuchung der zu Uberbauenden Fla-
che.

Erfolgen zusatzliche Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen
Belastungen wie Rammarbeiten, Pfahlgriindungen etc., wird eine
Sicherheitsdetektion empfohlen.

Stellungnahme:

Aufgrund der Empfehlung des Kampfmittelbeseitigungsdienstes
wird vor Durchfiihrung von Erschlielungs- und BaumafRnahmen
eine geophysikalische Untersuchung des Plangebietes in Auftrag
gegeben, um die Kampfmittelfreiheit des Plangebietes sicher-
zustellen.
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Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlieRen:

Der Stadtrat beschlieRt, aufgrund der Empfehlung des Kampf-
mittelbeseitigungsdienstes vor Durchfiihrung von ErschlieRungs-
und Baumalinahmen eine geophysikalische Untersuchung des
Plangebietes in Auftrag zu geben, um die Kampfmittelfreiheit des
Plangebietes sicherzustellen.

) Bezirksregierung Arnsberg. Abteilung 6 Bergbau und Energie in
NRW, Schreiben vom 16.02.2011:

1. Die Bezirksregierung Arnsberg weist darauf hin, dass der
Planbereich Uber den auf Steinkohle verliehenen Berg-
werksfeld ,Carl-Alexander |”, (iber dem auf Braunkohle
verliehenen Bergwerksfeld ,Emmi”, dem auf Kohlenwasser-
stoff verliehenen Erlaubnisfeld ,Rheinland” und (ber dem
auf Erdwérme verliehenen Erlaubnisfeld ,Zukunft” liegt.

2. Es wird darauf hingewiesen, dass der angegebene Bebau-
ungsplanbereich im Einflussbereich der Grundwasserab-
senkung fir den rheinischen Braunkohlenbergbau liegt.
Ferner ist nach Beendigung der bergbaulichen Simpfungs-
mafnahmen ein Grundwasseranstieg zu erwarten.

Sowohl im Zuge der Grundwasserabsenkung fir den
Braunkohletagebau als auch bei einem spateren Grund-
wasserwiederanstieg sind hierdurch bedingte Bodenbewe-
gungen mdglich. Diese kdnnten bei bestimmten geologi-
schen Situationen zu Schaden an der Tagesoberflache
fuhren. Die Anderung der Grundwasserflurabstiande sowie
die Méglichkeit der Bodenbewegung sollten bei Planungen
und Vorhaben beriicksichtigt werden.

3. Zudem wird darauf hingewiesen, dass sich der angegebe-
ne Bebauungsplanbereich im Einwirkungsbereich
grundwasseranstiegsbedingter Hebungen im Zusammen-
hang mit in der Vergangenheit erfolgten Steinkohlenabbaus
befindet.

Stellungnahme:

Die EBV GmbH ist Eigentimerin der Berechtigun’g ,Carl-Alex-
ander I” und ,Zukunft” und wurde als Trager 6ffentlicher Belange
im Verfahren beteiligt.

RWE Power ist Eigentimer des Bergwerksfeldes ,Emmi” und
wurde als Trager 6ffentlicher Belange im Verfahren beteiligt.
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Die Wintershall Holding GmbH ist Inhaberin der Erlaubnis ,Rhein-
land”. Die Wintershall wurde als Trager &ffentlicher Belange im
Verfahren beteiligt.

Bisher hat die EBV GmbH als Eigentimerin der Berechtigung
,Carl-Alexander” und ,Zukunft” keine Anregungen geaullert. Soll-
ten im weiteren Bebauungsplanverfahren noch Anregungen ein-
gehen, werden diese im Abwagungsprozess entsprechend be-
ricksichtigt.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlielen:

Der Stadtrat nimmt die Ausfiihrungen der Verwaltung zur Kennt-
nis.

RWE Power, Schreiben vom 25.02.2011:

Die RWE Power weist darauf hin, dass die Bodenkarte des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, Blatt L, in einem Teil des Plangebietes
Boden aufweist, die humoses Bodenmaterial enthalten. Dieser
Teil des Plangebietes ist daher wegen der Baugrundverhaltnisse
gemal § 5 Abs. 3 Nr. 1 BauGB durch Umgrenzung entsprechend
der Nr. 15.11 der Anlage zur Planzeichenverordnung als Flache
zu kennzeichnen, bei deren Bebauung ggf. besondere bauliche
Maflinahmen, insbesondere im Grindungsbereich, erforderlich
sind.

Hier sind die Bauvorschriften der DIN 1054 ,Baugrund - Sicher-
heitsnachweise im Erd- und Grundbau” und der DIN 18196 ,Erd-
und Grundbau; Bodenklassifikation fur bautechnische Zwecke”
sowie die Bestimmungen der Bauordnung des Landes Nordrhein-
Westfalen zu beachten.

Stellungnahme:

Die Verwaltung schlagt vor, den betroffenen Teil des Plangebietes
(sieche Anlage 3) wegen der Baugrundverhéltnisse gemal § 5
Abs. 3 Nr. 1 BauGB durch Umgrenzung entsprechend der Nr.
15.11 der Anlage zur Planzeichenverordnung als Flache, bei
deren Bebauung ggf. besondere bauliche MafRnahmen, insbeson-
dere im Griindungsbereich erforderlich sind, im Bebauungsplan zu
kennzeichnen und folgenden Hinweis in den Bebauungsplan
aufzunehmen:

In dem als ,Flache, bei deren Bebauung ggf. besondere bauliche
Maflinahmen, insbesondere im Grundungsbereich erforderlich
sind,” gekennzeichneten Bereich sind die Bauvorschriften der DIN
1054 ,Baugrund - Sicherheitsnachweise im Erd- und Grundbau”
und der DIN 18196 ,Erd- und Grundbau; Bodenklassifikation fir
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bautechnische Zwecke” sowie die Bestimmungen der Bauordnung
des Landes Nordrhein-Westfalen zu beachten.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlief3en:

Der Stadtrat beschlie8t, den betroffenen Teil des Plangebietes
(siehe Anlage 3) wegen der Baugrundverhaltnisse gemal § 5
Abs. 3 Nr. 1 BauGB durch Umgrenzung entsprechend der Nr.
15.11 der Anlage zur Planzeichenverordnung als Flache, bei
deren Bebauung ggf. besondere bauliche MaRRnahmen, insbeson-
dere im Grindungsbereich erforderlich sind, im Bebauungsplan zu
kennzeichnen und folgenden Hinweis in den Bebauungsplan
aufzunehmen:

In dem als ,Fléche, bei deren Bebauung ggf. besondere bauliche
MaRnahmen, insbesondere im Griindungsbereich erforderlich
sind,” gekennzeichneten Bereich sind die Bauvorschriften der
DIN 1054 ,Baugrund - Sicherheitsnachweise im Erd- und Grund-
bau” und der DIN 18196 ,Erd- und Grundbau; Bodenklassifikation
fur bautechnische Zwecke” sowie die Bestimmungen der Bau-
ordnung des Landes Nordrhein-Westfalen zu beachten.

StadteRegion Aachen/S 01 - Zentrale Steuerung, Schreiben vom
17.02.2011:

A 70 - Umweltamt:

Wasserwirtschaft:

Das Umweltamt weist darauf hin, dass die Niederschlagswasser-
entsorgung in den vorliegenden Unterlagen nicht ausreichend
dargestellt ist. Fur die wasserwirtschaftliche Prifung ist die Vorla-
ge von detaillierten Unterlagen und Nachweisen erforderlich. Nach
Vorlage eines Entwasserungskonzeptes mit Nachweis der Nieder-
schlagswasserentsorgung erfolgt eine weitere Stellungnahme.

Die anfallenden Schmutzwasser sind der o6rtlichen Kanalisation
zuzuleiten.

Stellungnahme:

Parallel zur frihzeitigen Behérdenbeteiligung wurde ein hydrologi-
sches Gutachten in Auftrag gegeben. Demnach ist eine vollstandi-
ge Versickerung des Niederschlagswassers wegen der geringen
Durchlassigkeit des Untergrundes nicht moglich.

Das Gutachten wird dem Umweltamt der StadteRegion zur was-
serwirtschaftlichen Priifung vor der Offenlegung vorgelegt.
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1.5

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlief3en:

Der Stadtrat beschlieit, das Gutachten wird dem Umweltamt der
StadteRegion zur wasserwirtschaftlichen Priifung vor der Offenle-
gung vorzulegen.

Landschaftsschutz:

Zurzeit bestehen Bedenken, da die vorliegenden Unterlagen fur
eine Bewertung nicht ausreichen. Es wird um Zusendung des
landschaftspflegerischen Fachbeitrages gebeten.

Stellungnahme:

Der landschaftspflegerische Fachbeitrag lag zur frihzeitigen Be-
hérdenbeteiligung noch nicht vor. Er wurde im Rahmen des weite-
ren Bebauungsplanverfahrens erstellt und wird derzeit mit dem
Umweltamt der StadteRegion abgestimmt und bis zur Offenlage
vorgelegt.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlielfen:

Der Stadtrat stellt fest, dass der landschaftspflegerische Fach-
beitrag zur friihzeitigen Behdrdenbeteiligung noch nicht vorlag. Er
wurde im Rahmen des weiteren Bebauungsplanverfahrens erstellt
und wird derzeit mit dem Umweltamt der StadteRegion abge-
stimmt und bis zur Offenlage vorgelegt.

Vor der Offenlegung gem. § 3 (2) BauGB und der Behérdenbe-
teiligung gem. § 4 (2) BauGB wurden keine Stellungnahmen vor-
gebracht.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB
wurden keine Stellungnahmen abgegeben.

Im Rahmen der Behdrdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB wurden
folgende Stellungnahmen vorgebracht:

LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland, Mail vom
25.04.2012

Die geplante ErschlieBungsstralle des Plangebietes tangiert nicht
die unmittelbar nérdlich von ihr festgestellte Via Belgica, die im
Osten zum Teil in der geplanten Grinflache verlauft. Wie in mei-
nem Schreiben vom 10.06.2011 bereits dargelegt, sollte dieser
Bereich der Via Belgica von Baumbepflanzungen freigehalten
werden, da dadurch eine Zerstérung des Bodendenkmals erfolgen
wirde. In meinem Schreiben hatte ich darliber hinaus angeregt,
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den Trassenverlauf dieser historisch sehr bedeutenden Strallen-
trasse durch Anpflanzungen kenntlich zu machen.

Stellungnahme:

Die Darstellung der Flache fur MalRnahmen zum Schutz, zur Pfle-
ge und Entwicklung von Natur und Landschaft wird angepasst,
sodass der 6stliche Bereich der Via Belgica von Baumbepflanzun-
gen freigehalten wird. Eine Kenntlichmachung des Trassenver-
laufs der Via Belgica ist in diesem Verfahren nicht planungsrele-
vant.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlief3en:

Der Stadtrat beschlie3t, die Darstellung der Flache fur MalRnah-
men zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und Land-
schaft anzupassen, sodass der &stliche Bereich der Via Belgica
von Baumbepflanzungen freigehalten wird.

Wintershall Holding GmbH, Schreiben vom 17.04.2012

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 97
befindet sich innerhalb des bergrechtlichen Erlaubnisfeldes “Rhein-
land” der Wintershall Holding GmbH, Erdélwerke. Hierbei handelt
es sich um eine &ffentlich-rechtlich verliehene Berechtigung zur
Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen.

Wir bitten Sie nachrichtlich einen entsprechenden Hinweis auf das
Erlaubnisfeld in die Begriindung aufzunehmen. Einschrankungen
fur eine Bebauung oder fur Bauvorhaben ergeben sich hierdurch
nicht. Unsererseits sind in diesem Raum bisher keine bergbauli-
chen Téatigkeiten erfolgt.

Es bestehen keine Bedenken gegen die Bauleitplanung.

Stellungnahme:

Das Plangebiet liegt im bergbaulichen Erlaubnisfeld “Rheinland”.
Nach Auskunft der Inhaberin Wintershall Holding GmbH bestehen
hierdurch keine Einschrankungen fir eine Bebauung oder das
Bauvorhaben. Es sind in diesem Raum bisher keine bergbauli-
chen Téatigkeiten erfolgt und zur Zeit auch nicht geplant. Es be-
stehen daher keine Bedenken gegen die Planung. Der Hinweis
auf das bergbaurechtliche Erlaubnisfeld “Rheinland” wird in die
Begriindung aufgenommen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschliellen:
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Der Stadtrat beschlielt, den Hinweis auf das bergbauliche Erlaub-
nisfeld “Rheinland” in die Begriindung aufzunehmen.

Landesbetrieb StralRenbau Nordrhein-Westfalen, Schreiben vom
03.02.2011:

Der Landesbetrieb StralRenbau weist darauf hin, dass eine Anbin-
dung an die L 225 Uber die Verlangerung des Wolfsweges zu
vermeiden ist und die Strallenbauverwaltung nicht prift, ob
SchutzmalBnahmen gegen den Larm durch Verkehr auf der L 225
erforderlich sind. Eventuell notwendige MaRnahmen gehen zu
Lasten der Stadt Baesweiler.

Stellungnahme:

Eine Anbindung an die L 225 Uber die Verlangerung des Wolfs-
weges ist nicht vorgesehen. Ein Larmschutzwall zur L 225 ist
vorhanden, sodass nicht mit Larmimmissionen zu rechnen ist. Der
Geltungsbereich der 55. Anderung des Flachennutzungsplanes
grenzt westlich an das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 97 -
nérdlich der Albertstral’e - an. In der Stellungnahme des Landes-
betriebes StraRenbau NRW zur 55. Anderung des Flachennut-
zungsplanes der Stadt Baesweiler wurden gegen die Bauleitpla-
nung keine Bedenken geaullert.

Aus diesem Grund ist nicht mit einer Beeintrachtigung durch Ver-
kehrslarm zu rechnen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig
vor, zu beschlielien:

Der Stadtrat stellt fest, dass eine Anbindung an die L 225 Gber die
Verlangerung des Wolfsweges nicht vorgesehen ist. Ein Larm-
schutzwall zur L 225 ist vorhanden. Der Geltungsbereich der 55.
Anderung des Flachennutzungsplanes grenzt westlich an das
Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 97 - nérdlich der Albert-
stralle - an. In der Stellungnahme des Landesbetriebes Strallen-
bau NRW zur 55. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Baesweiler wurden gegen die Bauleitplanung keine Bedenken
gedulert.

Aus diesem Grund ist nicht mit einer Beeintrachtigung durch Verkehrs-
larm zu rechnen.

2. Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr.

97 - Albertstrale - als Satzung gem. § 10 BauGB:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor,
zu beschliellen:



Bau- und Planungsausschuss vom 19.06.2012 Seite 41 von 70

10.

Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 97 - Albertstrale - wird mit der
beigeflgten Begriindung als Satzung beschlossen.

Bebauungsplan Nr. 100 - Adenauerring Il -

1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3
(2) BauGB und der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB vor-
gebrachten Stellungnahmen

2. Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr.
100 - Adenauerring Il - als Satzung gem. § 10 BauGB

In seiner Sitzung am 20.12.2011 (TOP 12) hat der Stadtrat beschlossen, den
Bebauungsplan Nr. 100 - Adenauerring Il - aufzustellen. Die Offentlichkeits-
beteiligung gem. § 3 (2) BauGB zu dem o. a. Bauleitplan erfolgte in der Zeit
vom 03.05.2012 bis 04.06.2012 einschlieflich und die Behoérdenbeteiligung
gem. § 4 (2) BauGB in der Zeit vom 03.05.2012 bis 04.06.2012 einschlieRlich.

Die genaue Lage des Plangebietes ist aus dem der Originalniederschrift bei-
gefugten Kartenausschnitt (Anlage 1) ersichtlich.

Herr Lindlau hat vor Abstimmung zu den einzelnen Tagesordnungspunkten eine
grundsétzliche Stellungnahme abgegeben und darauf hingewiesen, dass die
SPD diese Planung ablehnt. Die wesentlichen Griinde hierfiir sind:

1. die Aufgabe des Sportplatzes geschieht aus rein finanziellen Griinden
(1,3 Mio. € Kapital),

2. Schulsport soll auch weiterhin nicht nur in der Turnhalle, sondern auch
im Auf3enbereich stattfinden kénnen,

3. der Sportplatz bedeutet Lebensqualitat fur viele Menschen, die verloren
geht.

Herr Schéneborn &ulerte sich zu der von der SPD bemangelten Blrgerbe-
teiligung und stellte klar, dass diese stattgefunden hatte. Bei einer Burgerinfo
sei laut Aussage von Herrn Schéneborn auch der FuBballverein vertreten
gewesen, der ausdriicklich darauf hingewiesen habe, dass der Sportplatz fiir
den Vereinssport nicht benétigt wirde.

Herr Schmitz nahm anschlieBend zu den einzelnen Punkten, die der SPD-
Ortsverband vorgebracht hatte Stellung.

Der von der SPD-Fraktion angesprochene Punkt Schulsport/Forderschwerpunkt
Sport gehére in den Schulausschuss und nicht in den Bau- und Planungsaus-
schuss.

Die Frage, ob ein Sportplatz mehr Lebensqualitat bieten wiirde, als eine Wohn-
bebauung an gleicher Stelle, sei eine Frage der Definition. Seiner Meinung nach
habe eine Bebauung auch eine hohe Qualitat.

Das wiirde auch die hohe Nachfrage nach Grundstticken verdeutlichen, da es
fur die ca. 26 geplanten Grundstiicken schon 25 Interessenten gébe.

Auch wére die Behauptung, der Sportplatz gelte als “griine Lunge”, sowie den
Rasen als 6kologisch wertvoll zu bezeichnen, fragwirdig. Herr Schmitz stelite
zudem klar, dass alle Baume wo mdglich erhalten blieben.

Darliber hinaus habe die Blrgerbeteiligung wie auch bei der Maarstrae korrekt
statt gefunden und alle Verfahrensschritte seien genau eingehalten worden.
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Abschliefiend wies Herr Schmitz auf die fehlenden finanziellen Alternativen hin
und auf die 2 Mio € geringeren Schllisselzuweisungen durch die Rot-Griine Landesregierung.

Herr Beckers stimmte den Ausfiihrungen der Verwaltung sowie Herrn Schmitz
zu. Er erklarte, dass 5 von 7 Ortsteilen in Baesweiler Uiber einen eigenen Sport-
platz verfugen wirden, mit Ausnahme von Setterich, wo 2 Sportplatze vorhan-
den seien und wie sinnvoll es ware, sich auf einen zu konzentrieren. Auch fur
den Schulsport ware der Wegfall eines Sportplatzes zum jetzigen Zeitpunkt
zumutbar. Was allerdings eine kiinftige Entwicklung des Schulsportes anginge,
so kdnne man dazu keine Aussage machen.

1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3

(2) BauGB und der Behoérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB vor-
gebrachten Stellungnahmen:

1.1

1.2

Vor der Offenlegung gem. § 3 (1) BauGB und der Behdrdenbe-
teiligung gem. § 4 (1) BauGB wurden keine Stellungnahmen vor-
gebracht.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB
wurden folgende Stellungnahmen vorgebracht:

1. Grundstiickseigentimer;

Als Anwohner und Eigentimer ist mein Grundstiick Straulende
22 im hinteren Bereich unmittelbar an der Grenze zum Grund-
stick Ecke Sportplatz/Gasse (610 gm) liegend. Diesbeziiglich
héatte ich eine Anregung zum verbleibenden Rasenstiick zwischen
Gasse und Sportplatz.

Da dieses Rasenstiick aufgrund der dort stehenden Strallenlater-
ne und zum Schutz meiner Hecke immer wieder von Jugendlichen
als Treffpunkt genutzt wird, um Abends bis Nachts dort Alkohol zu
trinken, die Flaschen dann in der Gasse oder auf meinem Grund-
stick kaputt zu schmeif3en und lauthals zu randalieren. Indem
dieses Rasenstlck den dort zu vergebenden Grundstiicken zu-
geordnet wiirde, entstiinde nicht nur flr mich, sondern auch fir
die neuen Anwohner eine Entlastung. Falls die neuen Parzellen
dadurch zu grof3, zu tief oder zu teuer wiirden, ware ich bereit
Uber einen Zukauf diesbeziglich nachzudenken.

Stellungnahme:

Das angesprochene Rasenstiick ist Bestandteil des 6kologischen
Ausgleichs und kann nicht den Grundstlicken zugerechnet wer-
den. Im Rahmen der baulichen Umsetzung des Baugebietes wird
eine Einfriedung des Grundstlicks geprift.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat bei 2
Gegenstimmen vor, zu beschlieRen:
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1.3

Der Stadtrat nimmt die Ausfuhrungen der Verwaltung zur Kennt-
nis.

2. Grundstuckseigentiimer:

Der Anwohner und Eigentimer des Grundstiick StrauRende 10
aulerte folgende Bedenken:

Die an sein Grundstick angrenzenden Baume wirden ihm das
Licht nehmen und durch die Grolle bedingt eine Unmenge an
Blattern verlieren.

Er dullerte die Bitte die Baume zu entfernen.

Stellungnahme:

Die geaulerte Bitte ist nicht Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens. Eine Uberprifung der Gehdlze erfolgt im Rahmen der
Satzung zum Schutz des Baumbestandes.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat bei 2
Gegenstimmen vor, zu beschlielen:

Der Stadtrat nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zur Kennt-
nis.

Im Rahmen der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (1) BauGB wurden
folgende Stellungnahmen vorgebracht:

Wintershall Holding GmbH mit Schreiben vom 13.01.2012:

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 100
befindet sich innerhalb des bergrechtlichen Erlaubnisfeldes
,Rheinland” der Wintershall Holding GmbH, Erddiwerke. Hierbei
handelt es sich um eine &ffentlich-rechtlich verliehene Berechti-
gung zur Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen.

Wir bitten Sie, nachrichtlich einen entsprechenden Hinweis auf
das Erlaubnisfeld in die Begriindung aufzunehmen. Einschrankun-
gen fir eine Bebauung oder fur Bauvorhaben ergeben sich hier-
durch nicht. Unsererseits sind in diesem Raum bisher keine berg-
baulichen Tatigkeiten erfolgt.

Es bestehen keine Bedenken gegen die Bauleitplanung.

Stellungnahme:

Der Hinweis auf das Erlaubnisfeld “Rheinland” wird in die Begriin-
dung aufgenommen.
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b)

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat bei 2
Gegenstimmen vor, zu beschlieRen:

Der Hinweis auf das Erlaubnisfeld “Rheinland” wird in die Begriin-
dung aufgenommen.

LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland mit Mail vom
20.01.2012:

Auf Basis der derzeit fur das Plangebiet verfigbaren Unterlagen
sind keine Konflikte zwischen der Planung und den 6&ffentlichen
Interessen des Bodendenkmalschutzes zu erkennen. Zu beachten
ist dabei jedoch, dass Untersuchungen zum Ist-Bestand dieser
Flache nicht durchgefiihrt wurden, von daher ist diesbeziglich nur
eine Prognose mdglich.

Ich verweise daher die Bestimmungen der §§ 15, 16 DSchG NW
(Meldepflicht und Verédnderungsverbot bei der Entdeckung von
Bodendenkmalern) und bitte Sie, den Hinweis C wie folgt zu 4n-
dern:

Bei Bodenbewegungen auftretende archaologische Funde und
Befunde sind der Gemeinde als Untere Denkmalbehorde oder
dem LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland, AuRenstelle
Nideggen, Zehnthofstr. 45, 52385 Nideggen, Tel.: 02425/9039-0,
Fax: 02425/9039-199, unverziiglich zu melden. Die Anzeigepflicht
entsteht nicht erst dann, wenn eindeutig geklart ist, dass es sich
um Zeugnisse der Geschichte (archaologische Bodendenkmaler)
handelt. Es genlgt vielmehr, dass dem Laien erkennbar ist, dass
es sich um ein Bodendenkmal handeln kénnte. Bodendenkmal
und Fundstelle sind zunachst unverandert zu erhalten. Die Wei-
sung des LVR-Amtes fir Bodendenkmalpflege fiir den Fortgang
der Arbeiten ist abzuwarten (§§ 15, 16 DSchG NW).

Stellungnahme:

Der Hinweis C wird wie oben beschrieben geandert.
Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat bei 2
Gegenstimmen vor, zu beschlieRen:

Der Stadtrat beschlieft, den Hinweis C, wie in der Stellungnahme
des LVR-Amtes fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland beschrie-
ben, zu dndern.
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c)

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH mit Schreiben vom
18.01.2012:

Fur die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 100 — Adenauer-
ring Il - bitten wir die folgenden Hinweise und Belange zu berlicks-
ichtigen:

In den Randzonen des Planbereiches befinden sich Telekommu-
nikationsanlagen der Deutschen Telekom AG, die aus den bei-
gefugten Bestandsplanen ersichtlich sind.

Zur ErschlieBung der zukinftigen Bebauung im Plangebiet wird
eine Neuverlegung von Telekommunikationslinien erforderlich
(innere ErschlieBung). In den Stralen bzw. Gehwegen bitten wir
geeignete und ausreichende Trassen mit einer Leitungszone in
einer Breite von ca. 0,3m fur die Unterbringung der Telekommuni-
kationslinien vorzusehen.

Fur den Ausbau des Telekommunikationsliniennetzes im Erschlie-
Rungsgebiet wird eine ungehinderte, unentgeltliche und kosten-
freie Nutzung der kinftigen Straflen und Wege erméglicht. Auf
Privatwegen (Eigentimerwegen) wird der Deutschen Telekom ein
Leitungsrecht (als zu belastende Flache festzusetzen entspr. § 9
(1) Zi. 21 BauGB) eingerdumt und der ErschlieBungstrager ver-
anlasst die Grundbucheintragung.

Wir bitten um eine rechtzeitige Abstimmung der Lage und Dimen-
sionierung der Leitungszonen und eine Koordinierung der Tiefbau-
mafRnahmen fur Strallen-, Wege- und Leitungsbau durch den
ErschlieBungstrager. Aus dem vorgelegten Bebauungsplan kon-
nen wir noch keine Angaben zur weiteren Dimensionierung und
zeitlichen Einordnung der Netzerweiterung oder Netzveranderung
entnehmen. Fur die BaumalRnahme der Deutschen Telekom
bendtigen wir eine Vorlaufzeit von méglichst 6 Monaten.

Stellungnahme:

Die erforderlichen Sicherungs- und SchutzmaRBnahmen werden im
Rahmen der Ausbauplanung geregelt.

Eine weitere Abstimmung wird im Rahmen der Umsetzung des
Plangebietes erfolgen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat bei 2
Gegenstimmen vor, zu beschliellen:

Der Stadtrat nimmt die Ausfuhrungen der Verwaltung zur Kennt-
nis.
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d)

BUND mit Mail vom 24.01.2012:

Wir wiirden es begruRen, wenn der Bebauungsplan naturschutz-
rechtlich bilanziert und ausgeglichen wiirde.

Wir bitten im stadtebaulichen Entwurf nur jene Baume darzustel-
len, die auch per Pflanzgebot bzw. Erhaltungsgebot garantiert
gepflanzt oder erhalten werden.

Als Baume sollten ausschlieRlich einheimische, standortgerechte
und grof3kronige Arten gepflanzt und mit einem Stammsonnen-
schutz geschitzt werden. Als Straucher sollten grundsatzlich nur
einheimische, standortgerechte Arten gepflanzt werden.

Die Stellplatze sind mit wasserdurchlassigen Belegen zu gestal-
ten. Dachniederschlagswasser per Muldenentwasserung zu versi-
ckern.

Der gesamte Verkehrsbereich sollte als Spielstrale gestaltet
werden.

An den Gebéuden sollten Nisthilfen fur Gebaudebriter und Fle-
derméuse auch fur das Naturerlebnis der Bewohner integriert
werden.

Aus diesem Grund sind die &ffentlichen Grinflichen auch mit
blitenreichen einheimischen Stauden und Geholz zu gestalten
und mit ausreichenden Sitzmdglichkeiten (aus FSC-Holz) auszu-
statten.

Wir bitten zu prifen, ob nicht flachensparendere Bebauung wie
Reihenhauser sinnvoll sind.

Samtliche Gebaude sind so auszurichten, dass sie fur die solare
Nutzung (ggf. erst nachtraglich) nutzbar sind.

Anpflanzungen zur bestehenden Bebauung im Westen sind als
offentliche Grinflachen herzustellen, um deren angestrebte Aus-
pragung auch garantieren zu kdnnen, was bei Festsetzungen auf
privaten Gartenflachen regelmafig nicht der Fall ist, wie zahlrei-
che Beispiele auch in Baesweiler zeigen.

Dennoch sollte fir jedes Grundstiick die Pflanzung eines Baumes
und einheimischer (Schnitt)Hecken vorgesehen werden, die nur
durch transparente fir Kleintiere durchlassige Zaune in griinlicher
Farbgebung erganzt werden dirfen.

Der Spielbereich ist naturnah zu gestalten (u.a. mit Morphologie,
Totholz usw.)



Bau- und Planungsausschuss vom 19.06.2012 Seite 47 von 70

Stellungnahme:

Der Bebauungsplan wird naturschutzrechtlich bilanziert und aus-
geglichen. Hierzu wurde eine Eingriffsbewertung sowie Arten-
schutzrechtliche Potentialeinschatzung erstellt. Die Ausgleich-
bilanzierung wurde mit der Unteren Landschaftsbehérde der Stad-
teRegion abgestimmt. Als &kologische AusgleichsmaBnahmen
sind u. a. Ersatzpflanzungen im Bereich der 6ffentlichen Grinfla-
chen vorgesehen.

Die Niederschlagentwésserung wird durch ein Gutachten gepruft
und in der weiteren Planung berticksichtigt. Das Gutachten kommt
zu dem Ergebnis, dass eine vollsténdige Versickerung des Nieder-
schlagswassers nicht moglich ist. Die Entwéasserung erfolgt Gber
den neu zu verlegenden Mischwasserkanal.

Aus stadtebaulicher Sicht kommen nur Einzel- und Doppelhauser
in Frage, da auch in der ndheren Umgebung nur diese Art der
Bebauung anzutreffen ist. Eine Reihenhausbebauung wiirde sich
nicht an die ndhere Umgebung anpassen.

Der Verkehrsbereich wird als 30 er Zone konzipiert.

Angrenzend an das Plangebiet sind ausreichend Spielbereiche
vorhanden.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat bei 2
Gegenstimmen vor, zu beschlielen:

Der Stadtrat beschlielt, dass die Niederschlagentwasserung
durch ein Gutachten geprift und in der weiteren Planung beriicks-
ichtigt wird.

Des Weiteren werden Einzel- und Doppelhauser festgesetzt.

Bezirksregierung Arnsbherg mit Schreiben vom 24.01.2012:

Das von lhnen kenntlich gemachte Gebiet liegt Gber dem auf
Braunkohle verliehenen Bergwerksfeld ,Braunkohlenbergwerk
Jean Paul® sowie Uber dem auf Steinkohle verliehenen Bergwerk-
feld ,Furst Bismark®. Ebenso liegt der Planbereich tiber dem auf
Kohlenwasserstoffe erteilten Erlaubnisfeld ,Rheinland® (zu ge-
werblichen Zwecken).

Eigentimerin des Bergwerkfeldes ,Braunkohlenbergwerk Jean
Paul® ist die RV Rheinbraun Handel und Dienstleistungen GmbH,
hier vertreten durch die RWE Power AG, Abt. Liegenschaften und
Umsiedlung in 50416 K&in. Eigentimerin des Bergwerksfeldes
,Furst Bismark® ist die EBV Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung, Myhler Stralle 83 in 41836 Huckelhoven. Inhaberin der
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Erlaubnis ,Rheinland” ist die Wintershall Holding GmbH, Friedrich-
Ebert-Straflte 160 in 34119 Kassel.

Eine Erlaubnis gewéahrt das befristete Recht zur Aufsuchung des
Bodenschatzes ,Kohlenwasserstoffe” innerhalb der festgelegten
Feldesgrenzen. Unter dem ,Aufsuchen” versteht man die Tatig-
keiten zur Feststellung (Untersuchung) des Vorhandenseins und
der Ausdehnung eines Bodenschatzes. Eine Erlaubnis zu gewerb-
lichen Zwecken dient lediglich dem Konkurrenzschutz und klart in
Form einer Lizenz nur grundsatzlich, welcher Unternehmer in
diesem Gebiet Antrage auf Durchfiihrung konkreter Aufsuchungs-
malnahmen stellen darf. [Eine Erlaubnis zu wissenschaftlichen
Zwecken kann auch neben einer auf denselben Bodenschatz
erteilten Erlaubnis zu gewerblichen Zwecken bestehen.] Eine
erteilte Erlaubnis gestattet noch keinerlei konkrete Mafinahmen,
wie z.B. Untersuchungsbohrungen, sodass Umweltauswirkungen
in diesem Stadium alleine aufgrund einer Erlaubnis nicht hervor-
gerufen werden kdnnen. Konkrete AufsuchungsmaRnahmen
waren erst nach weiteren Genehmigungsverfahren, den Betriebs-
planzulassungsverfahren, erlaubt, die ganz konkret das ,Ob“ und
~Wie" regeln. Vor einer Genehmigungsentscheidung erfolgt ge-
maf den gesetzlichen Vorschriften eine Beteiligung von ggf. be-
troffenen Privaten, Kommunen und Behérden. Des Weiteren
werden ausfiihrlich und grundlich alle 6ffentlichen Belange —
insbesondere auch die des Gewéasserschutzes — geprift, gegebe-
nenfalls in einem separaten wasserrechtlichen Erlaubnisverfah-
ren.

Der Planbereich befindet sich in einem friheren Einwirkungs-
bereich des Steinkohlenbergbaus, in dem nach heutigem Kennt-
nisstand durch einen Anstieg des Grubenwassers Hebungen an
der Tagesoberflache zu erwarten sind. Diese Bodenbewegungen
kénnen, insbesondere bei bestimmten geologischen Situationen
wie Unstetigkeiten, zu Schaden an der Tagesoberflache fuhren.
Dies sollte bei Planungen und Vorhaben beriicksichtigt werden.
Inwieweit der vorliegende Planbereich hiervon betroffen ist, kann
von hier aus nicht beurteilt werden. Ich empfehle lhnen, hierzu
eine entsprechende Auskunft bi der EBV GmbH, Myhler StraRe 83
in 41836 Hickelhoven einzuholen.

Ebenfalls ist die Planungsmafinahme nach den hier vorliegenden
Unterlagen (Differenzplane mit Stand: 01.10.2010) von durch
Simpfungsmalnahmen des Braunkohletagebaus bedingten
Grundwasserabsenkungen betroffen. Die Grundwasserabsenkun-
gen werden, bedingt durch den fortschreitenden Betrieb der
Braunkohletagebaue, noch tber einen langeren Zeitraum wirksam
bleiben. Eine Zunahme der Beeinflussung des Grundwasser-
absténde im Plangebiet in den nachsten Jahren ist nach heutigem
Kenntnisstand nicht auszuschlieRen. Ferner ist nach Beendigung
der bergbaulichen SumpfungsmaRRnahmen ein Grundwasser-
wiederanstieg zu erwarten. Sowohl im Zuge der Grundwasser-
absenkung als auch bei einem spéateren Grundwasseranstieg sind
hierdurch bedingte Bodenbewegungen maoglich.
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Die Anderung der Grundwasserflurabstiande sowie die Maglichkeit
von Bodenbewegungen sollten bei Planungen und Vorhaben
Berticksichtigung finden. Ich empfehle [hnen hier eine Anfrage an
die RWE Power AG zu stellen.

Uber mégliche zukinftige, betriebsplanmé&Rig noch nicht zugelas-
sene bergbaulichen Tatigkeiten ist hier nichts bekannt. Diesbe-
zlglich empfehle ich Ihnen, auch die o.g. Eigentimer der beste-
henden Bergbauberechtigungen an der PlanungsmaRnahme zu
beteiligen, falls dies nicht bereits erfolgt ist.

Stellungnahme:

Die Eigentuimer RWE Power AG, Abt. Liegenschaften und Um-
siedlung, der EBV GmbH sowie die Wintershall Holding GmbH
werden an dem Verfahren beteiligt und in der weiteren Planung
bericksichtigt.

Der Hinweis auf den friheren Einwirkungsbereich des Steinkohle-
bergbaus wird in den Bebauungsplan aufgenommen.

Ebenfalls wird ein Hinweis auf die durch Simpfungsmalnahmen
des Braunkohlebergbaus bedingten Grundwasserabsenkungen
erfolgen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat bei 2
Gegenstimmen vor, zu beschlielen:

Der Stadtrat beschlieBt den Hinweis auf den fritheren
Einwirkungsbereich des Steinkohlebergbaus in den Bebauungs-
plan aufzunehmen. Ebenfalls wird ein Hinweis auf die durch
SuimpfungsmaRnahmen des Braunkohlebergbaus bedingten
Grundwasserabsenkungen erfolgen.

f) RWE Power AG mit Schreiben vom 26.01.2012:

Wir weisen darauf hin, dass die Bodenkarte des Landes
Nordrhein-Westfalen, Blatt L5102 in einem Teil des Plangebietes,
wie in Anlage ,blau” dargestellt, Béden ausweist, die humoses
Bodenmaterial enthalten.

Humose Béden sind empfindlich gegen Bodendruck und im All-
gemeinen kaum tragféhig. ErfahrungsgemaR wechseln Boden-
schichten auf kurzer Distanz in ihrer Verbreitung und Machtigkeit,
so dass selbst bei einer gleichmafigen Belastung diese Béden mit
unterschiedlichen Setzungen reagieren kénnen.

Dieser Teil des Plangebietes ist daher wegen der Baugrundver-
héltnisse gemafl § 9 Abs. 5 Nr. 1 BauGB durch eine Umgrenzung
entsprechend der Nr. 15.11 der Anlage zur Planzeichenverord-
nung als Flache zu kennzeichnen, bei deren Bebauung ggf. be-
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g)

sondere bauliche MaBnahmen, insbesondere im Grindungsbe-
reich, erforderlich sind.

Hier sind die Bauvorschriften der DIN 1054 ,Baugrund — Sicher-
heitsnachweise im Erd- und Grundbau“ und der DIN 18 196 ,Erd-
und Grundbau; Bodenklassifikation fur bautechnische Zwecke"
sowie die Bestimmungen der Bauordnung des Landes Nordrhein-
Westfalen sind zu beachten.

Stellungnahme:

Der Hinweis auf humose B&den wird in den Bebauungsplan auf-
genommen.

Teilbereiche des Plangebietes werden gekennzeichnet als Flache,
bei deren Bebauung ggf. besondere bauliche Malkinahmen, ins-
besondere im Griindungsbereich, erforderlich sind.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat bei 2
Gegenstimmen vor, zu beschliellen:

Der Stadtrat beschlie3t den Hinweis auf humose Bdéden in den
Bebauungsplan aufzunehmen.

Teilbereiche des Plangebietes werden gekennzeichnet als Flache,
bei deren Bebauung ggf. besondere bauliche Malinahmen, ins-
besondere im Griindungsbereich, erforderlich sind.

StadteRegion Aachen mit Schreiben vom 14.01.2012:

Gegen das vorgelegte Bauleitplanverfahren bestehen seitens der
StadteRegion Aachen keine grundsatzlichen Bedenken.

Im Einzelnen werden folgende Anregungen und Hinweise ge-
macht.

A 70 - Unmweltamt

Wasserwirtschaft:
Es bestehen zur Zeit Bedenken.

Die Niederschlagswasserentsorgung ist in den vorliegenden Un-
terlagen nicht ausreichend dargestellt. Fir die wasserwirtschaftli-
che Priifung ist die Vorlage von detaillierten Unterlagen und Nach-
weisen erforderlich. Hierzu verweise ich auf mein Rundschreiben
vom 02.04.2008 — Niederschlagswasserentsorgung im Bebau-
ungsplanverfahren. Nach Vorlage eine Entwasserungskonzeptes
mit Nachweis der Niederschlagswasserentsorgung erfolgt eine
weitere Stellungnahme.

Die anfallenden Schmutzwasser sind der 6ffentlichen Kanalisation
zuzuleiten.
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1.4

1.5

Landschaftsschutz:

Aus landschaftspflegerischer Sicht bestehen keine Bedenken,
wenn folgende Festsetzungen in den Bebauungsplan aufgenom-
men wird:

Aus Griinden des Vogel- und Fledermausschutzes sind alle in der
Eingriffsbewertung sowie in der Artenschutzrechtlichen Potential-
einschatzung aufgefihrten Bestimmungen zu Vermeidungs-,
Verminderungs- und Kompensationsmafinahmen zu beachten.

Stellungnahme:

Das Entwéasserungsgutachten wird im Rahmen des weiteren Ver-
fahrens nachgereicht.

Der Hinweis, dass aus Griinden des Vogel- und Fledermaus-
schutzes sind alle in der Eingriffsbewertung sowie in der Arten-
schutzrechtlichen Potentialeinschatzung aufgefiihrten Bestimmun-
gen zu Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensationsmaf3-
nahmen zu beachten, wird in den Bebauungsplan aufgenommen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat bei 2
Gegenstimmen vor, zu beschlielen:

Der Stadtrat beschliefl3t, das Entwasserungsgutachten im Rahmen
des weiteren Verfahrens nachzureichen. Der Hinweis, dass aus
Grunden des Vogel- und Fledermausschutzes alle in der Eingriffs-
bewertung sowie in der Artenschutzrechtlichen Potentialeinschat-
zung aufgefuhrten Bestimmungen zu Vermeidungs-, Ver-
minderungs- und Kompensationsmaf3nahmen zu beachten sind,
wird in den Bebauungsplan aufgenommen.

Vor der Offenlegung gem. § 3 (2) BauGB und der Behordenbe-
teiligung gem. § 4 (2) wurden keine Stellungnahmen vorgebracht.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB
wurde folgende Stellungnahme vorgebracht:

Biirger der Stadt Baesweiler mit Brief vom 01.06.2012

Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 100 -
Adenauerring Il -

In der Begriindung zu Ziel und Zweck des Bebauungsplanes Nr.
100 - Adenauerring |l - Stadtteil Setterich (in der Bekanntmachung
der &ffentlichen Auslegung wird zwar vom “Stadtteil Baesweiler”
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gesprochen, war aber wohl so nicht gemeint) heil}t es, das es in
Setterich zwei Sportanlagen gibt und das der Sportplatz an der
SchmiedstralRe bei objektiver Betrachtung fiir den Settericher
Fullballverein nur eine angenehme zusatzliche Moglichkeit (fur
was) darstellt.

Der im Jahr 1972 an der Wolfsgasse erstellte Sportplatz war auch
nur fir den damaligen einzigen Settericher FuRballverein gedacht.
Das es in der Zeit von 1986 bis 2004 einmal zwei FuRballvereine
geben wirde, war nicht abzusehen. Mit dem Erhalt des Sport-
platzes Schmiedstralle sollten dem Schulsport ortsnahe
Nutzungsméglichkeiten verbleiben. Eine schulische Nutzung, so
heiflt es jetzt in der Begriindung der Verwaltung, wiirde nur gele-
gentlich erfolgen. Schulsport werde vornehmlich in den Turn- und
Sporthallen stattfinden. Natirlich konnten die Schulen auch die
Sportanlage Wolfsgasse nutzen. Hieriiber seien Gesprache mit
der Schulleitung der Realschule geflihrt worden. Wurden nur
Gespréche mit der Schulleitung der Realschule gefiihrt und nicht
mit der Leitung der Barbaraschule? Oder wurden diese Gespra-
che gefuhrt und erfuhren nicht die Zustimmung zum Sportplatz-
verzicht?

Vernahm man in den Gesprachen mit der Realschulleitung nur,
dass der Schulsport in den Turn- und Sporthallen stattfinde oder
wurde dies ausdricklich betont? Es ist nicht zu glauben, das die
Schulleitung der Realschule die drastische Reduzierung der
Sportmdéglichkeiten widerspruchslos hin oder doch nur zur Kennt-
nis nahm. Ein Schulweg hin zum Sportplatz an der Wolfsgasse mit
dem entsprechenden Rickweg und den notwendigen Umkleide-
moglichkeiten ist innerhalb einer Sportstunde zeitlich nicht méglich
und das wird auch die Schulleitung so sehen.

Fakt ist, das ein Gesprach mit den Hauptbetroffenen, den Schi-
lern und den Schiilereltern, nicht stattgefunden hat. In den Stadt-
infos wird vom Burgermeister immer wieder hervorgehoben, dass
die sehr konstruktive und offene Beziehung zwischen den Biirgern
und der Stadt gerne von ihm genutzt wird, wesentliche Themen
anzusprechen und Alternativen zu diskutieren.

Zu vielen Themen werden in unserer Stadt mittlerweile Burger-
informationen durchgefiihrt. Eine solche Birgerinformation sollte
zu dem gewollten “Aus” fiir den Sportplatz Schmiedstrale auch
stattfinden.

Bei der Frage um die Nutzung des Sportplatzes sollte dabei auch
nicht vergessen bzw. Ubersehen werden, welchen Zuspruch die-
ser in den Nachmittagsstunden von den vereinsungebundenen
Freizeitsportlern erfahrt.

Heute morgen lese ich in der Zeitung, wie stolz die Stadt zu Recht
ist, sich in der “Woche der Umwelt” im Schlosspark Bellevue in
Berlin prasentieren zu kénnen. Vor zwei Jahren siegte die Stadt
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Baesweiler im deutschlandinternen Wettbewerb “Kommunaler
Klimaschutz” und wurde mit einem Preisgeld ausgezeichnet.

Grune Lungen werden am Stadtrand geschaffen. Da musste es
doch mdglich sein, vorhandene innerstadtische Grinbereiche fur
unsere Nachwelt zu erhalten. Mit der jetzt geplanten Bebauung
sind diese Bereiche unwiederbringlich verloren.

Stellungnahme:

"Schulsport/Sport": Vor/wadhrend des Planverfahrens wurden
einvernehmliche Gesprache mit den betroffenen Schulen sowie
dem Fufliballverein gefuhrt. Der Schulsport findet vornehmlich in
Turn- und Sporthallen statt und nicht auf Sportplatzen. Daruber
hinaus ist die Errichtung von Sprintsrecken und Sprunganlage auf
dem Schulhof der Realschule méglich. Mit den Akteuren wurde
hinsichtlich des Vorhabens Einvernehmen erzielt.

Zu dem Punkt "Burgerbeteiligung/Blrgerinformation” ist Folgen-
des festzuhalten:

Das Bebauungsplanverfahren wird nach § 13 a BauGB (Innens-
tadtentwicklung) durchgefiihrt. Dabei kann von der friihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 (1) BauGB sowie § 4 (1)
BauGB abgesehen werden.

Dennoch hat die Verwaltung die frihzeitige Beteiligung nach § 3
(1) / 4 (1) BauGB durchgefiuhrt. Damit sollte den Blrgern aus-
reichend Zeit gegeben werden Stellungnahmen zu dem Bebau-
ungsplanverfahren abzugeben. Die jeweiligen Verfahrensschritte,
wie das Aufstellen eines Bauleitplans oder die folgenden Beteili-
gungen wurden in zwei 6ffentlichen Sitzungen beschlossen und
anschlieRend im Amtsblatt, im Internet sowie in den “Bekannt-
machungskéasten”, die im gesamten Stadtgebiet verteilt sind,
bekanntgemacht. Mit den beteiligten Vereinen und Vertretern der
Schulen wurde das Vorhaben vor Aufstellungsbeschluss einge-
hend erdértert.

Ziel war es, den Birgern und auch den Behérden ausreichend
Méoglichkeit zu geben, Stellungnahmen zu dem Bebauungsplan-
verfahren abzugeben. Wahrend des gesamten Verfahrens (Auf-
stellungsbeschluss war der 20.12.2011) wurde von den Blirgern
lediglich eine Stellungnahme gegen den Bebauungsplan abge-
geben.

Im Hinblick auf die demografische Entwicklung besteht ein hohes
Interesse an innerstadtischen, zentrumsnahen Baugrundstiicken
sodass der Bebauungsplan von vielen Blrgern sowie von An-
wohnern eine positive Zustimmung erfahrt, was durch Anfragen
bestatigt wird.

Hinsichtlich des &6kologischen Ausgleichs ist festzuhalten, dass
nach § 13a BauGB dieser nicht erforderlich ist. Dennoch hat die
Stadt Baesweiler ein Fachgutachten in Auftrag gegeben. Ziel der
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b)

Planung ist es den Baumbestand entlang des Adenauerrings
weitgehend in eine 6ffentliche Grinflache zu integrieren und zu
erhalten. Als zusatzlicher 6kologischer Ausgleich ist dartiber hin-
aus das Anpflanzen von Bédumen auf den 6ffentlichen Grinflachen
vorgesehen. Art und Umfang des Oko-Ausgleichs wurde mit dem
Fachamt der StadteRegion abgestimmt.

Eine Nachverdichtung im Innenbereich ist aus 6kologischer sowie
stadtebaulicher Sicht sinnvoller, als eine Ausdehnung in den Au-
Renbereich, da dadurch 6kologisch wertvollere Flachen verloren
gehen wirden und es gegebenfalls zu einer Zersiedlung der Land-
schaft fuhren wirde.

Mit den Fachbehd&rden wie z. B. der unteren Landschaftsbehérde
der StadteRegion Aachen oder der Bezirksregierung wurde dieses
Vorhaben abgestimmt.

Zu dem Punkt "Freizeitsportlern" ist zu erwahnen, dass im ge-
samten Stadtgebiet ausreichend Sportstétten zur Verfigung ste-
hen, um auch den Freizeitsportlern die Méglichkeit zu bieten, sich
sportlich zu betétigen. Fur Setterich ist der Freizeitbereich Wolfs-
gasse zu nennen, wo vor allem die Sportstadien den Sportlern bei
Vereinszugehdrigkeit die Moglichkeit bieten, Umkleidemdoglich-
keiten zu nutzen, die der Sportplatz an der Schmied-
stralle/Adenauerring nicht bietet.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat bei 2 Ge-
genstimmen vor, zu beschlielen:

Der Stadtrat nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zur Kennt-
nis.

SPD Ortsverein Baesweiler mit Schreiben vom 03.06.2012

Der SPD Ortsverein Stadt Baesweiler ist sich dartiber bewusst,
dass er méglicherweise nicht als “unmittelbar Betroffener” in die-
sem Verfahren angesehen wird. Dennoch sehen wir uns veran-
lasst, diese Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplanes
Nr. 100 - Adenauerring Il - abzugeben, weil wir in den vergange-
nen Wochen mehrfach von betroffenen Blrgerinnen und Blirgern
insbesondere des Stadtteils Setterich in dieser Sache angespro-
chen wurden und erfahren haben, dass etliche sich von dieser
Entwicklung zur Umwandiung des Sportplatzes am Adenauerring
in ein Wohngebiet Giberfahren flihlen und / oder die Meinung au-
Rern, keine ausreichenden Informationen bekommen zu haben
bzw. der Ansicht sind, dass in dieser Sache “Uber ihre Képfe hin-
weg” entschieden wird.

Zu dem Entwurf des Bebauungsplanes bezieht daher der SPD-
Ortsverein Stadt Baesweiler wie folgt Stellung:
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Die geplante Umwandlung des Sportplatzes Schmiedstrafe/
Adenauerring in Wohnbauflachen lehnt der Ortsverein ab. Das
Ziel, dieses “Filetstiick” stadteigener Flachen zu verkaufen, um
Wohnhauser entstehen zu lassen, halten wir fur falsch. Von den
vielen Argumenten gegen den Entwurf des Bebauungsplanes
seien hier nur die funf wichtigsten genannt: ’

1.

Falsches Signal fir die Stadt- und Schulentwicklung

Angesichts der allgemein Ricklaufigen Anmeldungen an
Hauptschulen und dem generellen, dem demographischen
Wandel geschuldeten, Trend zu sinkenden Schulerzahlen
ist ein zukunftsweisendes Konzept fur die Entwicklung der
Schullandschaft in Baesweiler nétig. Der Schulfrieden in
NRW gibt die Méglichkeit, mit der Sekundarschule eine
Schulform einzurichten, die zum einen fur Kinder mit Haupt-
und Realschulempfehlung eine attraktive Alternative zu den
klassischen Schulen bietet, zum anderen aber (im Gegen-
satz zur Gesamtschule) der gymnasialen Oberstufe keine
Konkurrenz macht.

Auch die in unmittelbar an das Gelande des Sportplatzes
grenzenden Realschule Setterich sinken die Anmeldezah-
len - die Vierzlgigkeit der Klassenverbande scheint bereits
gefahrdet. Hier kdnnte eine Sekundarschule (eventuell
sogar mit einem Foérderschwerpunkt Sport) eingerichtet
werden, was einer zukiinftigen Nutzung des Sportplatzes
ganz neue Méglichkeiten erdffnet. Eine Bebauung des
Sportplatzes macht solche Entwicklungsmaglichkeiten zu-
nichte. :

Selbst beim gegenwartigen Stand der Dinge muss aber
gesehen werden, dass Schulsport unter freiem Himmel flir
die Schulerinnen und Schiler der Grundschule St. Barbara
und der Realschule mit der Bebauung der Vergangenheit
angehoéren wird. Das von der Stadtverwaltung vorgeschla-
gene Ausweichen auf den Sportplatz an der Wolfsgasse ist
vollig unrealistisch - die Strecke hin und zurtick wiirde eine
komplette Schulstunde beanspruchen, ganz abgesehen
von der Notwendigkeit, die stark befahrene Hauptstralle zu
Gberqueren.

Finanzielle Alternativen

Der Verkauf des Sportplatzes wurde dem Rat in den Haus-
haltsberatungen von der Verwaltung als “alternativios” pra-
sentiert. Wahrend vom SPD-Ortsverein bereits diese Wort-
wahl bei der Darstellung unangemessen erscheint, ist dies
auch in der Sache zu kritisieren. An keiner Stelle der Bera-
tungen wurden irgendwelche angedachten, letztendlich
aber verworfenen anderweitigen Einsparmdglichkeiten
benannt. Es war zu keinem Zeitpunkt erkennbar, dass der
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Verkauf des Sporplatzes tatsachlich das einzig erfolgver-
sprechende Ergebnis eines Abwéagungs- und Beratungs-
prozesses war. Es hat vielmehr den Anschein, dass mit
dem Verkauf des Sportplatzes an einen Investor der Weg
des geringsten Wiederstandes gegangen werden soll (sie-
he dazu auch Punkt V.). Der Ortsverein verschlieRt nicht
die Augen vor der Notwendigkeit, den Haushalt zu konsoli-
dieren - mit dem Verkauf von Grundstiicken ist es aber
nicht getan. Insbesondere stellt sich die Frage, was in den
Folgejahren getan werden kann und muss. Eine lang- oder
auch nur mittelfristige Planung ist hier nicht erkennbar.

3. Lebensqualitat

Der Sportplatz wird nicht nur von Vereinen und Schulen,
sondern auch gerade von Freizeitsportlern genutzt. Mit
beginn der Sommermonate ist wieder verstarkt zu beobach-
ten, welchen Zuspruch der Sportplatz aus der Bevélkerung
erfahrt. Die Mdglichkeit, mitten in einem Wohngebiet (das
durch die Neubaugebiete am Adenauerring noch in den
letzten Jahren “verjingt” wurde) eine solche Sportflache
nutzen zu kdnnen, hat einen ganz eigenen Wert, der sich
nicht in Euros messen lasst. Der Sportplatz entschlackt die
Wohnbebauung und bietet Kindern und Jugendlichen einen
Ort, sich auch abseits von Sportvereinen kérperlich zu be-
tatigen. Ein Verlust des Platzes kann auch in diesem Be-
reich vom Sportplatz Wolfsgasse nicht anndhernd adaquat
geschweige denn zur Gdnze kompensiert werden.

4, Grine Lunge

Ein weiterer Punkt ist der Verlust an Grunflache. Es ist nicht
von der Hand zu weisen, dass Baum- und Rasenflachen
gréRenteils einer Wohnbebauung werden weichen missen.
Damit verliert Setterich einen gewaltigen Anteil alten Baum-
bestandes. Bisher ist nicht ersichtlich, dass seitens der
Stadt hierfur Ersatzpflanzungen oder sonstige Kompensa-
tionen vorgesehen sind. Genaue Planungen zur Bebauung
fehlen ebenso. Es steht dafir zu beflrchten, dass (wie
bereits am Neuen Markt Setterich geschehen) dort in Zu-
kunft zubetonierte Flachen ohne jeden Baumbestand ent-
stehen werden. Das ist bedauerlich fir eine Stadt, die (zu
Recht) stolz darauf sein kann, sich in der “Woche der Um-
welt” dem Bundesprasidenten vorstellen zu kénne. Ganz
abgesehen davon, dass auch dieser Verlust eine EinbulRe
an Lebensqualitat fiir die Einwohner Setterichs darstellt, ist
es auch unter umweltpolitischen Gesichtspunkten mehr als
bitter, eine derartige griine Lunge fiskalischen Interessen zu
opfern.
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5. Fehlende Birgerbeteiligung

Schlussendlich hat der SPD-Ortsverein den Eindruck, dass
die gesamte Planung “am Blrger vorbei” geschieht. Zwar
wurde im Rat dargestellt, die Einwohner hatten Verstandnis
far die Bebauung des Sportplatzes - woher aber diese Er-
kenntnis stammt, das wurde nie erlautert. Eine tatsachliche
Burgerbeteiligung hat ja auch nie wirklich stattgefunden. Es
gab im Vorfeld weder Rundschreiben noch Einladungen zu
Gesprachsterminen, so dass es keine Aussprache Uber das
Thema geben konnte. Es hat den Anschein, dass man sich
des propagierten Verstandnisses der Bevolkerung alles
andere als sicher ist, so dass dieses unangenehme Thema
lieber stillschweigend behandelt wurde und wird. Doch
gerade die unangenehmen Themen verdienen eine 6ffentli-
che Diskussion und Beteiligung der betroffenen Anwohner.
Warum hat hier im Vorfeld nie irgendeine Blrgerinformation
stattgefunden?

Angesichts dieser Bedenken spricht sich der SPD-Ortsverein klar
gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 100 - Adenauerring
Il - aus.

Stellungnahme:

Die unter Punkt 1 “Falsches Signal fuir die Stadt- und Schulentwic-
klung” aufgefihrten Schulentwicklung ist nicht Bestandteil des
Bebauungsplanverfahrens.

Der Wegfall des Sportplatzes hat nicht zur Folge, dass “Schul-
sport im Freien” zukinftig der Vergangenheit angehdren wiirde.
Hier bestehen Méglichkeiten den Sportplatz Wolfsgasse oder den
Schulhof zu nutzen. Fakt ist, dass der Schulsport hauptsachlich in
Turn- und Sporthallen stattfindet und nicht auf Sportplatzen. Dies-
bezlglich wurden intensive Gesprache mit der Schulleitung ge-
fuhrt.

Der aufgefihrt Punkt 2 “finanzielle Alternativen” ist nicht Bestand-
teil des Bebauungsplanverfahrens. Der Verkauf der Grundstiicke
war nicht ausschlaggebend fur die Planung, sondern eine inner-
stadtische Verdichtung, ohne eine Flacheninanspruchnahme des
Aulienbereiches unter entsprechender Wirdigung der Belange
des Schul- und Vereinssports.

Unter Punkt 3 “Lebensqualitat” wird die besondere Lage innerhalb
der Wohnbebauung betont sowie die Nutzung durch Freizeit-
sportler und Kinder/Jugendlichen. Auf der anderen Seite gibt es
jedoch genug Falle, wo Belange des Freizeitsports und die der
Wohnqualitat der Anwohner kollidieren.

Weiterhin stehen im gesamten Stadtgebiet ausreichend Sport-
statten zur Verfigung, um auch den Freizeitsportlern die Méglich-
keit zu bieten, sich sportlich zu betatigen. Dabei ist vor allem die
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1.6

Sportanlage Wolfsgasse zu nennen, wo der Sportler bei Vereins-
zugehdrigkeit die Méglichkeit hat, Umkleidemdglichkeiten zu nut-
zen, die der Sportplatz an der Schmiedstrafe/Adenauerring nicht
bietet.

Zu Punkt 4 “Grine Lunge” Verlust an Grinflachen muss zum
besseren Verstandnis klargestellt werden, dass es sich bei dem
Plangebiet um einen Sportplatz handelt und nicht um ein Biotop.

Im Verfahren wurde ein landschaftspflegerisches Gutachten von
einem Fachbiro erstellt und mit den Fachbehdérden insbesondere
der unteren Landschaftsbehérde der StadteRegion Aachen abge-
stimmt. Dieses Gutachten, wie auch die Bauleitplanung haben
zum Ziel gehabt, méglichst viel des Baumbestandes zu erhalten
und daruber hinaus einen entsprechenden Ausgleich herzustellen.
Unter Punkt 5 wird die “fehlende Birgerbeteiligung” aufgefiihrt.
Hierzu ist zu sagen, dass das Bebauungsplanverfahren nach § 13
a BauGB (Innenstadtentwicklung) durchgefiihrt wird. Dabei kann
von der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 (1)
BauGB sowie § 4 (1) BauGB abgesehen werden.

Dennoch hat die Verwaltung die friihzeitige Beteiligung nach § 3
(1) / 4 (1) BauGB durchgefiihrt. Damit sollte den Biirgern aus-
reichend Zeit gegeben werden Stellungnahmen zu dem Bebau-
ungsplanverfahren abzugeben. Die jeweiligen Verfahrensschritte,
wie das Aufstellen eines Bauleitplans oder die folgenden Beteili-
gungen wurden in zwei 6ffentlichen Sitzungen beschlossen und
anschlieBend im Amtsblatt, im Internet sowie in den “Bekannt-
machungskasten”’, die im gesamten Stadtgebiet verteilt sind,
bekanntgemacht. Mit den beteiligten Vereinen und Vertretern der
Schulen wurde das Vorhaben vor Aufstellungsbeschluss einge-
hend erbrtert.

Ziel war es, den Burgern und auch den Behorden ausreichend
Mdoglichkeit zu geben, Stellungnahmen zu dem Bebauungsplan-
verfahren abzugeben. Wahrend des gesamten Verfahrens (Auf-
stellungsbeschluss war der 20.12.2011) wurde von den Birgern
lediglich eine Stellungnahme gegen den Bebauungsplan abge-
geben.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat bei 2
Gegenstimmen vor, zu beschlieRen:

Der Stadtrat nimmt die Ausfithrungen der Verwaltung zur Kennt-
nis.

im Rahmen der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB wurden
folgende Stellungnahmen vorgebracht:
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BUND mit Mail vom 20.05.2012

Aus unserer Sicht wurde unsere Stellungnahme vom 24.01.2012
in einem nicht unerheblichen Teil der Punkte nicht ausreichend
qualifiziert abgewagt, da nur dargestellt wird, was ohnehin geplant
war z. B. wird die Stralle als Tempo 30-Zone geplant und nicht
wie von uns vorgeschlagen als Spielstrale?

Wir wirden es begriiRen, wenn der Bebauungsplan naturschutz-
rechtlich bilanziert und ausgeglichen wirde.

Wir bitten im stadtebaulichen Entwurf nur jene Baume darzustel-
len, die auch per Pflanzgebot bzw. Erhaltungsgebot garantiert
gepflanzt oder erhalten werden.

Als Badume sollten ausschlieflich einheimische, standortgerechte
und groRkronige Arten gepflanzt und mit einem Stammsonnen-
schutz geschitzt werden. Als Straucher sollten grundséatzlich nur
einheimische, standortgerechte Arten gepflanzt werden.

Die Stellplatze sind mit wasserdurchlassigen Belegen zu gestal-
ten. Dachniederschlagswasser per Muldenentwésserung zu versi-
ckern.

Der gesamte Verkehrsbereich solite als Spielstralle gestaltet
werden.

An den Gebauden sollten Nisthilfen fir Gebaudebriter und Fle-
dermaduse auch fur das Naturerlebnis der Bewohner integriert
werden.

Aus diesem Grund sind die &ffentlichen Grinflachen auch mit
blutenreichen einheimischen Stauden und Gehélz zu gestalten
und mit ausreichenden Sitzmdglichkeiten (aus FSC-Holz) auszu-
statten.

Wir bitten zu prifen, ob nicht flachensparendere Bebauung wie
Reihenhauser sinnvoll sind.

Samtliche Gebaude sind so auszurichten, dass sie flr die solare
Nutzung (ggf. erst nachtraglich) nutzbar sind.

Anpflanzungen zur bestehenden Bebauung im Westen sind als
offentliche Grinflachen herzustellen, um deren angestrebte Aus-
pragung auch garantieren zu kénnen, was bei Festsetzungen auf
privaten Gartenflachen regelmafig nicht der Fall ist, wie zahlrei-
che Beispiele auch in Baesweiler zeigen.

Dennoch sollte fur jedes Grundstlick die Pflanzung eines Baumes
und einheimischer (Schnitt)Hecken vorgesehen werden, die nur
durch transparente fur Kleintiere durchlassige Zaune in griinlicher
Farbgebung ergénzt werden durfen.

Der Spielbereich ist naturnah zu gestalten (u.a. mit Morphologie,
Totholz usw.)
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Stellungnahme:

Die verkehrsrechtliche Ausweisung der Verkehrsflache wird im
Verkehrs- und Umweltausschuss behandelt und ist nicht Bestand-
teil dieses Verfahrens. Die Ausbauplanung erfolgt zu einem spéte-
ren Zeitpunkt und wird dann in der Sitzung des Bau- und Pla-
nungsausschusses vorgestellt. \

Die Ausgleichsbilanzierung wurde wie schon wahrend der Offenla-
ge nach § 4 (1) BauGB mit der Unteren Landschaftsbehorde der
StadteRegion abgestimmt.

Das Gutachten sieht einen Ausgleich fiir den geringen Eingriff in
die Natur in Form von einer Ausgleichspflanzung sowie das Er-
richten von Nistkasten vor.

Des Weiteren werden die méglichen Gehdlzarten fir eine An-
pflanzung in den textlichen Festsetzungen aufgelistet.

Die durch das Gutachten ermittelte Ausgleichspflanzungen finden
auf den 6ffentlichen Griinflachen statt.

Das hydrogeologische Gutachten kommt zu dem Schiul3, dass
eine Versickerung nicht mdéglich ist. Das anfallende Nieder-
schlagswasser wird dem 6rtlichen Mischwasserkanal zugeleitet.

Eine Festsetzung der Hauptfirstrichtung ist aus stadtebaulicher
Sicht nicht gewollt. Den Grundstiickseigentimern sollte ein gewis-
ser “gestalterischer Spielraum” eingeraumt werden. Jeder Bau-
herr, der die Nutzung von Solarenergie in Betracht zieht, hat damit
die Méglichkeit dies bei der Ausrichtung des Gebaudes auf sei-
nem individuellen Grundstiick zu beriicksichtigen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat bei 2
Gegenstimmen vor, zu beschliellen:

Der Stadtrat nimmt die Ausfiihrungen der Verwaltung zur Kennt-

nis.

2. Vorschlag zum Beschluss der Entwurfes des Bebauungs-
planes Nr. 100 - Adenauerring |l - als Satzung gemaR § 10
BauGB

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat bei 2
Gegenstimmen vor, zu beschlieen:

Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 100 - Adenauerring Il -
wird mit der beigefligten Begriindung als Satzung beschlossen.
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11.

Bebauungsplan Nr. 3 - Gewerbegebiet -, 18. Anderung, Stadtteil Baeswei-

ler
1.

2.
3.

Vorschlag zum Aufstellungsbeschluss der Anderung Nr. 18 mit
Gebietsabgrenzung

Vorstellung der Anderungsplanung

Vorschlag zum Beschluss zur Art und Weise der Offentlichkeits-
beteiligung gem. § 3 (1) BauGB und der Behérdenbeteiligung gem.
§ 4 (1) BauGB

I. und Technischer Beigeordneter Strauch gab eine kurze Erklarung zu der
Lage des Plangebietes innerhalb des B-Planes 3 - Gewerbegebiet -.

1.

Vorschlag zum Aufstellungsbeschluss der Anderung Nr. 18 mit
Gebietsabgrenzung:

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 3, 18. Anderung umfasst
das Flurstiick 787, Gemarkung Baesweiler, Flur 7. Die GréRe des Plan-
gebietes umfasst eine Flache von ca. 2.630 gm (0,26 ha).

Der Flachennutzungsplan (55. Anderung, 10.12.2008) sieht fiir diesen
Anderungsbereich Flachen fir Wohnnutzung vor, der Bebauungsplan Nr.
3 jedoch Flachen fir die Land- und Forstwirtschaft.

Mit der 55. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde der Wille doku-
mentiert, dieses Gebiet zuklinftig durch einen Bebauungsplan als “All-
gemeines Wohngebiet” festzusetzen. Dem steht jedoch der rechtskrafti-
ge Bebauungsplan Nr. 3 entgegen.

Die Bezirksregierung hat als Auflage gefordert, eine Anderung des Be-
bauungsplanes einzuleiten.

Aus Griinden der Rechtssicherheit sollte der Bebauungsplan Nr. 3 ent-
sprechend angepasst werden.

Der Geltungsbereich ist aus dem der Originalniederschrift beigefiigten
Ubersichtsplan (Anlage 1) ersichtlich.

Ziel und Zweck der Anderung ist die Schaffung der planungsrechtlichen
Voraussetzung fur die Bereitstellung von Wohnraum. Bisher wird das
Gebiet als Intensivackerflache genutzt.

Geholzstreifen sind am Nordwestrand und Nordostrand des Plangebiets
entsprechend der Festsetzungen der Flachennutzungsplananderung Nr.
55 vorgesehen.

In 6kologischer Hinsicht werden durch die Uberplanung nur Ackerfluren
in Anspruch genommen. Im Umfeld der PlanungsmafRnahme sind Inten-
sivackerflachen in groRem Umfang vorhanden.
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12.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schiug dem Stadtrat einstimmig vor,
zu beschlie3en:

Der Stadtrat beschlieRt, fur die im Anlageplan dargestellte Flache die
Aufstellung eines Bebauungsplanes mit dem Arbeitstitel:

Bebauungsplan Nr. 3 - Gewerbegebiet -, 18. Anderung
Die Aufstellung erfolgt im Verfahren nach § 2 BauGB.

2. Vorstellung der Planung

Die Verwaltung hat den Planentwurf in der Sitzung vorgestelit.

3. Vorschlag zum Beschluss zur Art und Weise der Offentlichkeits-
beteiligung gem. § 3 (1) BauGB und der Behérdenbeteiligung gem.
§ 4 (1) BauGB:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor,
zu beschlief3en:

Der Stadtrat beschlie3t, zu dem Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 3 -
Gewerbegebiet -, 18. Anderung, die Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3
(1) BauGB und parallel hierzu die Behordenbeteiligung gem. § 4 (1)
BauGB durchzufiihren.

Vorstellung der Planung StraBenendausbau BP 81 “BahnhofstraRe”,
Stadtteil Oidtweiler

Nachdem zwischenzeitlich die Grundstiicke im Bebauungsplan Nr. 81 “Bahnhof-
stralle” weitgehend bebaut worden sind, ist es erforderlich, den Endausbau
durchzufuhren.

Hierzu wurde das Ingenieurbliro Achten & Jansen, Aachen, beauftragt, die
Planung durchzufihren.

Die vorgelegte Planung des Ingenieurbiiros wurde in der Sitzung vorgestelit.

Herr Strauch stellte die Planung vor und beantwortete die Frage von Herrn
Lindlau, ob der Plan den Burgern bekannt wére und ob bei Anderungen oder
Ergédnzungen diese auch wieder vorgestellt wiirden, dass eine Blirgerbeteili-
gung und -versammlung geplant sei und im Falle grundséatzlicher Veranderun-
gen der Plan erneut im Bauausschuss vorgelegt wiirde.
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Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss stimmte der Planung einstimmig zu und
beauftragte die Verwaltung mit der Durchfiihrung einer Burgerinformation und
der anschlieBenden Umsetzung der Baumaflnahme.

Widmung der StraBen An der Maar, Am Stippenweg, Fichtenweg, Im Forst,
Lirchenweq, Pater Dr. Pohlen Stralle und Vietenfuhr

Die Strallen An der Maar, Am Stippenweg, Fichtenweg, Im Forst, Larchenweg,
Pater Dr. Pohlen Stra’e und Vietenfuhr sind noch nicht 6ffentlich gewidmet. Sie
befinden sich im Eigentum der Stadt. Somit liegen die Voraussetzungen zur
Widmung nach § 6 des Stralen- und Wegegesetzes NW vor.

Die Verwaltung schlégt vor, die in den beiliegenden Lageplanen gekennzeich-
neten Flachen nach § 6 Abs. 1 des Stralen- und Wegegesetzes NW firr die
Benutzung flir den o6ffentlichen Verkehr als ,Stadtstraen” zu widmen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss empfahl einstimmig dem Stadtrat zu be-
schlieBen, die in den Lageplanen zur Verwaltungsvorlage dargestellten Flachen
fur die Benutzung fur den &ffentlichen Verkehr als ,Stadtstrallen” zu widmen.

Anregungen gemiR § 24 GO NRW, § 6 Hauptsatzung;
hier: Antrag auf Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes
Nr. 82, 4. Anderung - Am Bergpark - gem. § 31 BauGB

Errichtung von altengerechten, barrierefreien Wohngeb3duden im Rahmen
einer Altenwohnanlage im Bereich Baesweiler, Carl-Alexander-Park

Stellungnahme:

Ein Bautrager errichtet zur Zeit eine groRe Anzahl an barrierefreien, altenge-
rechten, erdgeschossigen Bungalows in unmittelbarer Ndhe des Carl-
Alexander-Parkes auf der Grundlage des hierzu aufgestellten geltenden Be-
bauungsplanes Nr. 82, 4. Anderung der Stadt Baesweiler.

In einzelnen Fallen - abhéngig von Haustyp und Anordnung - ist die Erteilung
einer Befreiung erforderlich.

Darlber wurde bereits in der letzten Sitzung des Bau- und Planungsausschuss
informiert. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der Niederschrift, wonach
Uber die Erteilung einer entsprechenden Befreiung bereits im Vorgriff auf diese
Vorlage entschieden wurde, wird verwiesen.

Der Bebauungsplan beschrankt in seinen Festsetzungen die maximale Haus-
breite von Hausgruppen auf 22 m Breite. AuRerhalb dieser festgesetzten Breite
lasst er die Errichtung zugehdriger Kleingaragen in den seitlichen Abstandfl-
chen der Wohngebaude zu.
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Der Bautréger bietet im Verkauf zwei unterschiedliche Haustypen an, die sich
in ihren GesamtauBenmaRen und ihrer stadtebaulichen Wirkung zum Straen-
raum jedoch nicht unterscheiden.

So gibt es einen Haustypen (senior plus), der - von der Stralle aus gesehen -
hinter der zul&ssigen Kleingarage einen kleinen ca. 9 gm groRen Aufenthalts-
raum zur VergréfRerung der Wohnflache in Garagenbreite anbietet.

Die Gesamtlange des - um diesen Aufenthaltsbereich riickwartig erweiterten -
Garagenbaukdrpers Uberschreitet in seinen AuenmaBen die fiir Garagen an
Nachbargrenzen zul&ssige Gesamtlange von 9 m nicht. Auch die Ausbildung
des Daches und der StralBenansicht entsprechen der Ausbildung der reinen
Garagenbaukdrper.

Dennoch handelt es sich aufgrund der Hauptnutzung der riickwartigen Er-
weiterung bei diesem Typen baurechtlich um eine Hausgruppe mit einer
Gesamthausbreite von 24 - 25 m. Der so wohnmaRBig genutzte Erweiterungs-
bereich 18st zudem Abstandflachen im Sinne der Bauordnung aus und kann
aus diesem Grund schon bauordnungsrechtlich nur an Stellen zugelassen
werden, an denen auf dem Nachbargrundstuck eine entsprechende Baulastsi-
cherung erfolgen kann, ein 3 m Grenzabstand noch besteht oder aufgrund
einer Ecklage eine Strale verlauft.

Im Plangebiet werden insgesamt an mehreren Stellen solche Hausgruppen
beantragt, die je nach dort geplanter Nutzung die zulassige Gesamtbreite um
bis zu 3 m Oberschreiten wiirden.

Aufgrund der identischen stadtebaulichen Wirkung mit zulassigen vergleich-
baren Baukdrpern bei reiner Garagennutzung und der ohnehin durch weitere
bauordnungsrechtliche Kriterien eingeschrankten Zulassungsmdglichkeit, wird
vorgeschlagen, die erforderlichen Befreiungen der zulassigen Gesamtbreite
von 22 m um maximal 3 m (auf < 25 m) bei den bereits beantragten und noch
geplanten Hausgruppen unter folgenden Voraussetzungen zu erteilen:

1.) Auflenmalle, Dachausbildung und Fassade unterscheiden sich nicht von
denen zulassiger Hausgruppen mit reiner Garagennutzung. Die stédte-
bauliche Wirkung zum Stra3enraum ist identisch und lasst keinen Unter-
schied zur zulassigen Ausbildung erkennen.

2)) Eine Erweﬁerung zu Wohnzwecken darf je Hausgruppe nur einmal, d.h.
einseitig erfolgen, so dass die Gesamtuberschreltunq maximal 3 m
betragt.

3.)  Die Befreiung erfolgt nur, wenn bauordnungsrechtliche Bedenken nicht
bestehen, ausreichende Grenzabstédnde vorhanden sind oder ggf. er-
forderliche Baulastsicherungen erfolgen und erforderliche konstruktive

Trennungen ausgebildet werden.

4.)  Die Befreiyng erfolgt nur, wenn aus dieser zusatzlichen Hauptnutzung
nicht auch noch eine Uberschreitung der Grundfldchenzahl resultiert.

In diesem Fall wiirde die Befreiung nicht erteilt, wenn der Bautrager nicht
durch einen anderen Grundstilickszuschnitt oder durch Umplanung den
Nachweis der Einhaltung der Grundflachenzahl erbringen kann.
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Unter diesen Voraussetzungen bestehen aus stadtebaulicher Sicht und
unter Wahrung nachbarlicher Belange keine Bedenken gegen die Er-
teilung einer entsprechenden Befreiung zur Baugrenzentiberschreitung.

Zwei vergleichende Ansichts- und Grundnsszelchnungen der zulassigen
und zu befreienden Variante sowie ein Ubersichtsplan liegen der Vorlage
als Anlage 1-3 bei.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss stimmt eden Ausfiihrungen der Verwaltung
zu und beschloss nach jeweiliger Prifung im Einzelfall durch die Verwaltung
unter den oben angefiihrten Voraussetzungen 1-4 die entsprechende Befeiung
zur Uberschreitung der maximal zulassigen Gesamtbreite fiir Hausgruppen von
22 m um hdéchstens 3 m zu befreien. Dieser Beschluss gilt dabei fir alle ver-
gleichbaren Falle im gesamten Plangebiet.

Information iiber die Planung anderer Stadte und Gemeinden

Stadt Ubach-Palenberg:

- Bebauungsplan Nr. 110 - Einkaufszentrum am Wasserturm -

hier. Beteiligung der Behorden gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Stadt Alsdorf:

- Bebauungsplan Nr. 305 - Am Viehau -

hier. Offenlage gemal § 4 Abs. 2 BauGB

Interessen der Stadt Baesweiler werden durch die Planungen erkennbar nicht
berthrt.

Auf die Frage von Herrn Beckers, ob die Bedenken bzgl. des Einkaufszentrums
ausgeraumt seien; antwortete Herr Strauch, dass die Bedenken der Verwaltung
vorliegen wirden, dass jedoch keine neuen Informationen verfiigbar seien und
die Bedenken weiterhin Bestand hatten.

Mitteilungen der Verwaltung
Herr Lindlau erkupdigte sich, ob das Tariftreuegesetz beriicksichtigt wiirde.
Herr Strauch bejahte diese Anfrage und bedankte sich bei dem Rechnungs-

prufungsamt, die das Tariftreuegesetz komplett durchgearbeitet hatten und die
Vorgaben umsetzen und anwenden wirden.
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17.  Anfragen von Ausschussmitgliedern

Es lagén keine Anfragen vor.



