Der Vorsitzende
des Schulausschusses 52499 Baesweiler, 04.06.2013

EINLADUNG

Am Donnerstag, dem 20.06.2013, findet um 18.00 Uhr in der Katholischen
Grundschule Loverich, JosefstraB3e 2a eine offentliche Sitzung des Schulausschus-
ses statt, zu der Sie hiermit eingeladen werden.

4 A )
( Fritsch)
Vorsitzender

A. Ofientliche Sitzung:

1. Kenntnisnahme der Niederschrift tiber die Sitzung des Schulausschusses
vom 05.02.2013

2. Umsetzung der UN-Konvention iiber die Rechte der Menschen mit Behin-
derung
3. Entwicklung der weiterflihrenden Schulen im Stadtgebiet Baesweiler;

hier: Antrag der SPD-Fraktion vom 09.05.2013
Antrag der SPD-Fraktion vom 05.06.2013, hier eingegangen am
06.06.2013

4. Schulsozialarbeit aus Mitteln des Bildungs- und Teilhabepaketes;
hier: Sachstand

5. ‘Mitteilungen der Verwaltung

6. Anfragen von Ausschussmitgliedern

B. Nichtoifentlichen Sitzung:

7. Mitteilungen der Verwaltung

8. Anfragen von Ausschussmitgliedern



Stadt Baesweiler Baesweiler, 06.06.2013
Der Burgermeister
- Amt 40 -

Vorlage fiir die Mitglieder des Schulausschusses
(Sitzung am 20.06.2013/Punkt2 der Tagesordnung)

Umsetzung der UN-Konvention iiber die Rechte der Menschen mit
Behinderungen

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen tber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen vom 13.12.2006 (UN-Behindertenrechtskonvention - UN-BRK) ist fiir
Deutschland auf Grund der Ratifizierung seit dem 26.03.2009 verbindlich.

Am 15.06.2011 hat das Bundeskabinett den Nationalen Aktionsplan zur Umsetzung
der UN-Konvention und am 03.07.2012 das Landeskabinett den Aktionsplan “Eine
Geselischaft fur alle - NRW inklusiv” verabschiedet.

Inklusion bezieht sich auf alle gesellschaftlichen Bereiche. Einer der Schwerpunkte ist
sicherlich ohne Frage der Bereich der Bildung.

In Artikel 24 UN-BRK (Bildung) geht es vor allem darum, Kinder und Jugendliche mit
Behinderungen in das allgemeine Bildungssystem einzubeziehen. Damit soll auch das
gemeinsame zielgleiche und zieldifferenzierte Lernen von Schillerinnen und Schiilern
mit und ohne Behinderungen in der allgemeinen Schule erméglicht werden (inklusive
Bildung).

Die inklusive Bildung und Erziehung in allgemeinen Schulen soll im Schulgesetz NRW
(SchulG) als Regelfall verankert werden. Hierzu hat die Landesregierung mit dem
“Ersten Gesetz zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention in den Schulen
(9. Schulrechtsanderungsgesetz)” mit Datum vom 09.03.2013 einen ersten
Gesetzesentwurf veroffentlicht. Zu diesem Gesetzesentwurf hat die
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde NRW eine Stellungnahme
verfasst, die als Anlage dieser Vorlage beigefigt ist. Auf den Inhalt wird entsprechend
verwiesen.

Die Stadt Baesweiler ist derzeit Schultrdger von insgesamt sechs Grundschulen an
sieben Standorten (ab dem 01.08.2013 sind es 5 Grundschulen an sieben Standorten)
und drei weiterfihrenden Schulen. Darliber hinaus gibt es in Baesweiler mit der
Martinusschule eine Férderschule in der Tragerschaft der StadteRegion Aachen.
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Derzeit lernen bereits jetzt ingesamt fast 100 Schilerinnen und Schiler mit
sonderpadagogischen Férderbedarf an den sogenannten Regelschulen in Baesweiler.

Dies sind rund 3 % der Schulerinnen und Schiiler, die an den Baesweiler Schulen
insgesamt beschult werden. Allerdings werden derzeit nicht an allen Baesweiler
Schulen Schalerinnen und Schiiler mit sonderpéadagogischem Forderbedarf beschult,
so dass die prozentualen Anteile an der Schiilerschaft einzelner Schulen teilweise
deutlich hoher sind. Dies betrifft u.a. die GHS Goetheschule und die GGS Grengracht
sowie die GGS St. Andreas Setterich. Dort und an den anderen betreffenden Schulen
werden die Kinder und Jugendlichen bereits jetzt individuell und entsprechend ihrer
jeweiligen Bedurfnisse geférdert.

Selbstverstandlich ist die Stadt Baesweiler bereit, nach besten Kraften zum Gelingen
der Inklusion in den Schulen beizutragen. Wichtig ist allerdings, dass die bestmégliche
Qualitat der Bildung und Versorgung aller Kinder gewahrleistet bleibt. Eine
entsprechende qualitatsorientierte und gehaltvolle Inklusion setzt jedoch voraus, dass
die Kinder und Jugendlichen im Rahmen von inklusivem Lernen nicht schlechter
gefordert werden als dies bislang in den Férderschulen der Fall ist.

Eine erfolgreiche Inklusion, insbesondere auch im Bereich der schulischen Inklusion
bendtigt aber auch die notwendigen finanziellen Ressourcen. Hier sehen die
kommunalen Spitzenverbénde das Land in der Pflicht, die Konnexitat anzuerkennen.
Zur Begrundung wird auf die beigefiigte Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbande verwiesen.

Auch aus Sicht der Verwaltung ist es zwingend erforderlich, dass die Landesregierung
das Konnexitatsprinzip auch fur die Inklusion anerkennt, damit die Kommunen in
verlasslicher Weise planen und u.a. die Bildungseinrichtungen auf inrem Weg der
Inklusion begleiten kénnen.

Auf der Ebene der StadteRegion hat am 02.05.2013 unter Beteiligung aller
stadteregionsangehdrigen Kommunen ein schultrageriibergreifendes Gesprach zum
Thema “Inklusion” stattgefunden. Zur weiteren Vorgehensweise wurde beschlossen,
einen Lenkungskreis einzurichten. Dieser setzt sich aus Grunden arbeitsfahiger
Strukturen aus insgesamt 7 Personen zusammen und wird durch den Dezernenten fur
Schule, Gesundheit, Sicherheit und Ordnung der StadteRegion Aachen, Herrn Gregor
Jansen moderiert. Hier werden Vorschlage zur Umsetzung des 9.
Schulrechtsénderungsgesetzes erarbeitet und dann nach anschlieRender Beratung in
der schultrageriubergreifenden Runde der Blrgermeisterkonferenz und den
Entscheidungsgremien unterbreitet.

Beschlussvorschlag:

Der Schyflausschuss nimmt die Ausfiihrungen zum Sachstand der Inklusion
zustimmeénd zur Kenntnis.

~
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(Dr. Cinkens)
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Anlage 2

Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde NRW

Stadtetag LANDKREISTAG [ /“

in-Westfa - Stidte- und Gemeindebund
Nordrhein-We len ordRhein-Westfalen Nordrhein-Westfalen

Stellungnahme

der Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Spitzenverbinde
Nordrhein-Westfalen

Zum

Ersten Gesetz zur Umsetzung der VN-
Behindertenrechtskonvention in den Schulen
- (9. Schulrechtsanderungsgesetz)
(Gesetzentwurf der Landesregierung, Drs. 16/2432)

und zur

Anderung der Verordnung iiber die SchulgréBen der For-
derschulen und der Schulen fiir Kranke

- Ausfuhrliche Fassung -

Stédtetag NRW Landkreistag Nordrhein-Westfalen Stédte- und Gemeindebund NRW
Gereonstrafte 18 - 32 KavalleriestraRe 8 Kaiserswerther Str. 198/201
50670 Kéin 40213 Dusseldorf 40474 Dusseldorf

Tel. 0221 /37710 Tel. 0211 / 300491-0 Tel. 0211 / 4587-1

www.staedtetag-nrw.de www.landkreistag-nrw.de www.kommunen-in-nrw.de
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A. Vorbemerkung: Kommunen begriiBen Inklusion

Die nordrhein-westfalischen Kommunen begriiBen und unterstiitzen die Umsetzung der
Inkiusion. Sie setzen sich aber flr eine qualitdtsorientierte und gehaltvolle Inklusion ein.
Kinder und Jugendliche dirfen im Rahmen von inkiusivem Lernen nicht schlechter gefér-
dert werden als bislang in den Férderschulen.

Der Entwurf eines 9. Schulrechtsdnderungsgesetzes enthdlt keine hinreichende Umsetzung
des Art. 24 der VN-BRK. Er legt die Verantwortung flr das Gelingen der schulischen Inklu-
sion in die Hande der kommunalen Schultrdger und der Lehrkrdfte, ohne diese entspre-
chend zu unterstiitzen. Er vernachlassigt Qualitdts- und Ressourcenfragen. Da die Kom-
munen die finanziellen Herausforderungen alleine nicht bewadltigen kénnen, droht die In-
klusion im Falle der Umsetzung des vorliegenden Entwurfs und der Verneinung der Kon-
nexitdtsrelevanz seitens des Landes in vielen Bereichen zu scheitern. Die Qualitat der in-
klusiven Beschulung der Kinder und Jugendlichen mit Behinderungen wird von sehr hete-
rogenen finanziellen Mdglichkeiten der jeweiligen Kommune abhdngen. Dies wiirde weder
dem verfassungsrechtlich gebotenen Ziel der Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnis-
se und Chancengerechtigkeit fiir alle Kinder und Jugendlichen in Nordrhein-Westfalen,
noch der Bedeutung des gemeinsamen menschenrechtlich fundierten Anliegens gerecht.

B. Umsetzungsverpflichtung des Landes seit dem 26.03.2009

Wir begriiBen, dass der nordrhein-westfélische Landtag vier Jahre nach der Verbindlichkeit
der VN-BRK (dieSe wurde am 26.03.2009 flir die Bundesrepublik Deutschland vélkerrecht-
lich verbindlich) im April 2013 endlich den Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Umsetzung
der VN-BRK in erster Lesung beraten hat.

Obwohl das Land Nordrhein-Westfalen nach vdlkerrechtlicher Verbindlichkeit der VN-BRK
und wiederholter Aufforderungen durch die kommunalen Spitzenverbande vier Jahre ge-
setzgeberisch nicht aktiv geworden ist, hat die Landesregierung gleichwohl auf unterge-
setzlichem Weg vor Ort versucht, die Inklusion umzusetzen: Durch die Anderung der Ver-
waltungsvorschriften zur Verordnung (ber die sonderpddagogische Férderung, den Haus-
unterricht und die Schule flr Kranke durch Runderlass des MSW vom 15.12.2010 (Amts-
blatt NRW 01/11, S. 43) hat sie fir die Ablehnung des Elternwunsches nach gemeinsamem
Lernen eine ,Beweislastumkehr® zugunsten der Eltern (bei Nichterflillung des Elternwun-
sches ist eine dezidierte schriftliche Darlegung der Griinde erforderlich) vorgenommen.
Ferner hat sie die Schulaufsicht zu einer entsprechenden inklusionsfordernden Haltung
verpflichtet. U.a. durch diese Mechanismen und durch die mit der VN-BRK geweckten Er-
wartungshaltungen der Eltern und Kinder/Jugendliche ist es vor Ort bereits zu einer haufig
unkoordinierten, jedenfalls nicht auf der erforderlichen Gesetzesdnderung beruhenden,
teilweise vor Ort auch fiir Unruhe sorgenden Inklusion gekommen, fir welche dementspre-
chend oft nicht die entsprechenden Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden konnten.
Aufgrund der fehlenden landesgesetzlichen Weichenstellungen war es vielen Kommunen
bisher nicht mdéglich, bei der Schulentwicklungsplanung die Inklusion adaquat zu ber{ick-
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sichtigen, da die angekiindigten gesetzgeberischen Eckpunkte durch das Land lange auf
sich warten lieBen.

C. Zum Entwurf fiir ein Erstes Gesetz zur Umsetzung der VN-Behinderten-
e e L &1 _EIstes Gesetz zur Umsetzung der VN-Behinderten-

rechtskonvention in den Schulen

I. Konnexitédtsrelevanz des Entwurfs eines 9. Schulrechtsdnderungsgesetzes

1. Konnexitétsrelevanz dem Grunde nach

Der Gesetzentwurf schreibt keine bereits in der Vergangenheit von den Schulen so wahr-
genommene Aufgabe fort. Vielmehr erhilt er einen Paradigmenwechsel weg von einer bis-
her und als Ausnahme - nicht als Regelfall praktizierten ,Integration® behinderter Schii-
ler/innen hin zu einer als Regelfall zu handhabenden ,Inklusion®. Auf diesen ~Paradigmen-
wechsel" hat auch die Schulministerin in der Vergangenheit immer wieder hingewiesen.
Das bedeutet, dass das 9. Schulrechtsénderungsgesetz zu einer nach Art. 78 Abs. 3 LV
konnexitatsrelevanten Ubertragung einer neuen Aufgabe bzw. einer wesentlichen Ande-
rung einer bereits bestehenden Aufgabe und in der Folge zu einer wesentlichen, vom Land
finanziell auszugleichenden Mehrbelastung der Gemeinden und Gemeindeverbinde im Sin-
ne des Konnexitatsausfilhrungsgesetzes (i.F. KonnexAG) flihrt. Daher hitte dem Gesetz-
entwurf oder dem Entwurf eines zusitzlichen Belastungsausgleichsgesetzes eine entspre-
chende Kostenfolgeabschétzung beigefiigt werden miissen (§ 6 Abs. 2 Konnex AG). Folg-
lich rligen wir ~ wie bereits in der Vergangenheit gegeniliber dem Referentenentwurf, auch
im Rahmen dieser Stellungnahme - den vorliegenden VerstoB gegen Art. 78 Abs. 3 der LV
und die Regelungen des KonnexAG. Diese Konnexititsrelevanz dem Grunde nach hat der
Leiter des Instituts flir Staatswissenschaften der Universitat Koin, Herr Prof. Wolfram H&f-
ling, in seinem Rechtsgutachten »Rechtsfragen zur Umsetzung der Inklusion im Schulbe-
reich™ von Mérz 2012 bestétigt und im Einzelnen begriindet!. Dieses Gutachten haben wir
sowohl der Landesregierung wie auch den Landtagsfraktionen seinerzeit zur Verfligung
gestellt. Um Wiederholungen zu vermeiden, verweisen wir an dieser Stelle auf die Stel-
lungnahme der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande NRW zum Referen-
tenentwurf eines 9. Schulrechtsdnderungsgesetzes vom 24.10.2012 (Anlage 3).

2. Konnexitatsrelevanz der Héhe nach

Das Land hat in der Vergangenheit nicht nur die Konnexitétsrelevanz dem Grunde nach
bestritten, sondern auch vorgebracht, dass den Kommunen keine erheblichen Kosten bei
der Umsetzung der Inklusion im Schulbereich entstiinden. Ferner hat es sich darauf beru-
fen, dass ihm eine im Rahmen der Kostenfolgeabschéatzung obliegende Prognose der zu-
kiinftigen Be- und Entlastungen nicht méglich sei.

! Verdffentlicht unter: http:




Obwohl es nicht die Aufgabe der Kommunen ist, bei einem konnexitdtsrelevanten Gesetz
die verfassungsrechtlich dem Land obliegende Aufgabe zur Erstellung einer Kostenfolgeab-
schatzung zu Ubernehmen (Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV; § 6 Abs. 1 KonnexAG), haben die
kommunalen Spitzenverbénde ein Konsortium von Bildungs- und Finanzwissenschaftlern
(Professor Dr. Horst Weishaupt, ehemaliger Leiter der Arbeitseinheit ,Steuerung und Fi-
nanzierung des Bildungswesens" des Deutschen Instituts fiir internationale padagogische
Forschung, Frankfurt, sowie Professor Dr. Kerstin Schneider, Leiterin des Arbeitsbereichs
#Finanzierung des Bildungswesens®, Lehrstuh! fiir Finanzwissenschaft und Steuerlehre -
Schumpeter School of Business and Economics — Bergische Universitdt Wuppertal) mit der
Erstellung eines Gutachten beauftragt. Am Beispiel der Stadt Essen sowie des Kreises Bor-
ken samt seiner kreisangehorigen Stddte und Gemeinden wird berechnet, welche finanziel-
len Be- und Entlastungen auf diese Kommunen zukdmen, wenn das 9. Schulrechtsdnde-
rungsgesetz und die geplante Verordnung lber die SchulgréBen der Férderschulen (Fas-
sung vom September 2012) in der vorgelegten Form umgesetzt werden. MafBigeblich sind
insoweit die Erwartungen der Landesregierurg, wonach von einer Inklusionsquote von
70% bei Lern- und Entwicklungsstérungen und von 50% bei den (brigen Forderschwer-
punkten im Jahr 2017 auszugehen ist (vgl. ,D" im Vorspann des Gesetzentwurfes, 2. Ab-
satz auf Seite 3 der Drs. 16/2432). Die Arbeiten an dem Gutachten sind noch nicht abge-
schiossen. Die Vertreter der kommunalen Spitzenverbande und des Gutachterkonsortiums
(Dr. Alexandra Schwarz, Lehrstuhl flr Finanzwissenschaft und Steuerlehre - Schumpeter
School of Business and Economics — Bergische Universitdt Wuppertal) werden aber in der
miindlichen Anhorung am 06.06.2013 erste Erkenntnisse aus der Begutachtung vortragen.

Indes hegen die kommunalen Spitzenverbdnde keinen Zweifel, dass die fiir die Geltend-
machung von Konnexitatsanspriichen wesentliche Grenze von ca. 4,5 Millionen Euro lan-
desweit ohne Weiteres in Folge der vorgesehenen Gesetzgebung liberschritten werden
wird: Allein der Einbau eines Fahrstuhls, der auch im Brandfalle nutzbar bleibt, in ein Ge-
bdude verursacht durchschnittliche Kosten in Héhe von 250.000 Euro, so dass nur durch
den Einbau von 18 Fahrstihlen landesweit diese Grenze {iberschritten wére. Der nachtrag-
liche Einbau einer Rampe verursacht durchschnittlich Kosten von 20.000 Euro, die Ausstat-
tung eines Raumes DIN-gerecht als behindertengerechtes WC durchschnittlich Kosten von
10.000 Euro (vorausgesetzt, es besteht eine entsprechende Ausbaukapazitat). Ein Quad-
ratmeter zusdtzlicher Schulraum diirfte (ohne die Beriicksichtigung von Nebenkosten etwa
fiir den Brandschutz) Kosten von ca. 2.500. Euro verursachen. Das bedeutet, dass nur die
Erstellung eines fiir die Inklusion erforderlichen Differenzierungsraumes von 35 m? ca.
86.000 Euro kosten wiirde. Vorausgesetzt bei einer zweiziigigen Grundschule teilten sich
immer zwei Klassen einen Differenzierungsraum, entstiinden zusatzliche Raumkosten in
Hohe von knapp 350.000 Euro. Hierbei sind notwendig anfallende Betriebskosten noch
nicht berlicksichtigt. Die Schuljahreskosten fiir einen Integrationshelfer, der als Fachkraft
ausgebildet wurde, dlrften (ausgehend von 190 Schultagen und 6 Stunden téglich) bei ca.
28.000 Euro, bei einer nur angelernten Kraft bei ca. 18.000 Euro liegen.

Auch die Landesregierung geht offenbar davon aus, dass im Zuge der Inklusion erhebliche
Sachkosten auf die Schultrdger zukommen. So wurden in den Landeshaushalt 2013 im
Etat des Schulministeriums (Kapitel 05 450) ,Investitionskosten bei den staatlichen Schu-



len im Zusammenhang mit der Inklusion® von 100.000 Euro eingeplant. Ausweislich der
schriftlichen Beantwortung der Frage 3 der FDP-Fraktion aus Anlass der Sitzung des Aus-
schusses fiir Schule und Weiterbildung am 16.01.2013 (zum Gesetz Uber die Feststellung
des Haushaltsplans des Landes Nordrhein-Westfalen fiir das Haushaltsjahr 2013) durch die
stellv. Ministerprésidentin und Schulministerin Léhrmann mit Schreiben vom 24.01.2013
(= Landtagsvorlage 16/578, S. 3) wurden ,im Jahr 2013 Mittel in Héhe von 100.000 EUR
vorgesehen, sofern an den staatlichen Schulen Investitionsausgaben fiir Hilfsmittel o.3.
erforderlich sind, um den gemeinsamen Unterricht von behinderten und nichtbehinderten
Schilern zu ermdglichen.® Die Mittel sind, wie weiter erldutert wird, zweckgebunden und
kénnen im Einvernehmen mit dem Finanzministerium verwendet werden, sofern an den
staatlichen Schulen ein tatséchlicher Investitionsbedarf im Zuge des Inklusionsprozesses
entsteht. Aus den Erlduterungen zu Kapitel 05 450 des Haushaltsplans 2013 geht hervor,
dass das Land Schultrdgeraufgaben bei insgesamt neun Einrichtungen wahrnimmt. Rech-
net man diesen (sicherlich konservativ gerechneten) Investitionsbedarf auf alle &ffentli-
chen Regelschulen in NRW (5157, ohne Schulen fiir Kranke und Férderschulen, vgl. amtl.
Schulstatistik, Statistik-TELEGRAMM 2012/13, S. 9) hoch, ergibt sich nach Lesart des Lan-
des nur flr das Jahr 2013 eine Summe von mehr als 57 Millionen Euro allein fur ,Investiti-
onsausgaben fir Hilfsmittel 0.4." (also mutmaBlich ohne zusitzliche Bedarfe in Bereichen
bauliche Verénderungen, therapeutisches und Unterstltzungspersonal, Schiilertransport
etc.; vgl. Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbénde NRW

zum Referentenentwurf eines 9. Schulrechtsénderungsgesetzes vom 24.10.2012 = Anla-
ge 3).

3. Vorleistungen der Kommunen

Viele Kommunen haben bereits in der Vergangenheit zur Umsetzung der Inklusion im
Schulbereich planerische und finanzielle Vorleistungen erbracht. Aus folgenden Griinden:
Erstens hatte man das menschenrechtliche Anliegen der Inklusion als richtig und die in
ihm liegenden Chancen fiir die férderbedirftigen Menschen, aber auch fiir die gesamte
Kommune erkannt. Zweitens wollte man den Menschen, die vor Ort ihre Hoffnungen und
Sorgen artikulierten, nicht enttduschen. Drittens wurde seitens des Landes, insbesondere
durch die Schulaufsicht entsprechender Druck ausgelibt.

So hat beispielsweise im Juni 2012 die Stadt K&ln einen eigenen Inklusionsplan prédsen-
tiert. Auch die Stadt Bonn ist sehr weit vorangeschritten. Sie nahm im Schuljahr
2010/2011 mit einer ,Inklusions®-Quote von 26,3 % den Spitzenplatz unter allen Kreisen
und kreisfreien Stadten in NRW ein (Gutachten von Kiemm/PreuB-Lausitz). Ferner hat die
Stadt Bonn ein kommunales Inklusionsbiiro eingerichtet, das den Inklusionsprozess steu-
ert und voranbringt, aber auch in Einzelfillen Schulen im Umsetzungsprozess berit. Die
Kommune hat damit im Rahmen einer freiwilligen Leistung die Aufgabe (ibernommen, den
Inklusionsprozess zu begleiten. Ferner hat die Stadt Bonn die Finanzierung umfangreicher
Fortbildungs- und Beratungsméglichkeiten zum Thema der Inklusion vorgenommen ~ eine
Aufgabe, die sie im Dienst der Sache und trotz eindeutiger Zustandigkeit des Landes iiber-
nommen hat. Die derart in Vorleistung getretenen Kommunen haben dies in der sicheren
Erwartung getan, eine entsprechende Unterstltzung durch das zur schulgesetzlichen Um-



setzung verpflichtete Land zu erfahren. Inklusion kann nur in der Verantwortungsgemein-
schaft von Bund, Ldndern und Kommunen gelingen, wie es auch das Land immer wieder
betont. Dabei ist es die verfassungsrechtliche Aufgabe des Landes, die Kommunen ent-
sprechend finanziell zu unterstiitzen. Die durch den Entwurf des 9. Schulrechtsdnderungs-
gesetzes und die Ablehnung der Konnexitdt dem Grunde nach durch das Land bekundete
Haltung wird dem bisherigen Engagement der Kommunen nicht gerecht und die weitere
Umsetzung der Inklusion vor Ort nachhaitig beeintréchtigen.

4. Zur Beteiligung der kommunalen Spitzenverbinde im vorparlamentarischen
Verfahren im Hinblick auf die Konnexititsfrage

Das KonnexAG enthélt in §§ 6ff. detaillierte Vorgaben, in welcher Weise die kommunalen
Spitzenverbdnde einzubinden sind und wie ein Kostenfolgeschatzung durchzufiihren ist.
Diese Vorgaben hat die Landesregierung nicht beachtet. Die gegenteiligen Behauptungen
unter ,F 3. im Vorspann des Gesetzentwurfes treffen nicht zu. Eine ,Beteiligung der

kommunalen Spitzenverbande nach dem Konnexititsausfiihrungsgesetz® hat nicht stattge-
funden:

Zwar hat die Landesregierung nach Vorlage des Referentenentwurfs (ohne Anerkennung
der Konnexitdtsrelevanz) die kommunalen Spitzenverbdnde zu Gespréchen ,nach § 7 Kon-
nexAG" eingeladen. Da aber zu keinem Zeitpunkt eine Kostenfolgeabschédtzung der Aus-
wirkungen der Umsetzung der Inklusion im Schulbereich vorgelegt wurde (wozu das Land
gemaB § 7 Abs. 1i.V.m. § 6 Abs. 1 Satz 3 KonnexAG verpflichtet ist), konnte es sich hier-
bei um kein Verfahren nach dem KonnexAG handeln. Diesen Verfahrensfehler haben die
kommunalen Spitzenverbédnde seinerzeit mehrfach und explizit schriftlich und mindlich
gerligt, sich aber den (formlosen) Rechtsgesprachen in dieser Sache nicht verschlossen.
Allerdings blieben auch diese letztendlich erfolgslos.

Die kommunalen Spitzenverbande haben die Landesregierung bereits im Vorfeld der Vor-
lage des Referentenentwurfs eines 9. Schulrechtsdnderungsgesetzes und danach immer
wieder auf die Konnexitatsrelevanz einer Umsetzung der Inklusion im Schulbereich hinge-
wiesen und mit groBer Klarheit auf die Notwendigkeit der Erstellung einer Kostenfolgeab-
schatzung durch das Land sowie des Vorsehens eines entsprechenden Belastungsaus-
gleichs bestanden.

Sie haben dem Land auch wiederholt ihre Unterstiitzung bei der Erstellung einer Kosten-
folgeabschatzung angeboten, obwohl die Erstellung der Kostenfolgeabschatzung nach der
Landesverfassung und dem KonnexAG, wie bereits ausgefiihrt, eine Verpflichtung des Lan-
des ist. Diese Angebote hat das Land nicht angenommen. In diesem Zusammenhang ist
auch den Behauptungen unten im vierten Absatz ,F 3. im Vorspann des Gesetzentwurfes
zu widersprechen. Das Land héatte - einen entsprechenden Willen vorausgesetzt - ggf. in
Zusammenarbeit mit den kommunalen Spitzenverbanden die erforderlichen Daten be-
schaffen bzw. erheben kdnnen. Inwiefern dieses ,nach geltendem Recht nicht statthaft"
sein kdnnte, ist in keiner Weise nachvollziehbar!



5. Folgen einer fehlenden Ausgleichsregelung fiir die kommunalen Mehrbelastun-
gen

Im Falle eines Beschlusses auf der Grundlage des vorliegenden Gesetzentwurfes des 9.
Schulrechtsénderungsgesetzes ist eine verfassungsgerichtliche Auseinandersetzung zwi-
schen dem Land und den Kommunen zu beflrchten, da die Kommunen gezwungen sein
werden, zur Wahrung ihrer in Art. 78 Abs. 3 LV garantierten Rechtsposition den Verfas-
sungsgerichtshof des Landes Nordrhein-Westfalen - &hnlich wie im Falle des Kinderforde-
rungsgesetzes - anzurufen. Die kommunalen Spitzenverbdnde bedauern sehr, dass es in
der Vergangenheit trotz vielféltiger Versuche nicht gelungen ist, die Landesregierung zur
Beachtung des Art, 78 Abs. 3 LV anzuhalten.

II. Nicht hinreichende Umsetzung der VN-BRK

Die Durchsicht des Entwurfes eines 9. Schuldnderungsgesetzes zeigt, dass die Landesre-
gierung Art. 24 der VN-BRK leider nur ansatzweise umsetzt und auch den Hinweisen der
kommunalen Spitzenverbénden sowie vieler anderer Beteiligter zum Referentenentwurf
nicht gefolgt ist. Viele wesentliche Fragen werden nicht entschieden, sondern den Kommu-
nen zur Beantwortung Uberlassen. Zwar rdumt Art. 24 der VN-BRK, der das ,ob" der In-
klusion nicht in Frage stellt, den Ldndern bei der Umsetzung Entscheidungsspielrdume ein.
Dieses bedeutet aber im Sinne eines ,UntermaBverbotes" nicht, dass das Land alle we-
sentlichen Umsetzungsentscheidungen den kommunalen Schultrdgern (berantworten

konnte. Insoweit geniigt das Land nicht seiner vélkerrechtlichen Umsetzungsverpflichtung
zur Schaffung eines inklusiven Schulsystems.

Insoweit mdchten wir auf die Eckpunkte der Monitoring-Stelle zur VN-BRK zur Verwirkli-
chung eines inklusiven Bildungssystems (Primarstufe und Sekundarstufen I und IT) hinwei-
sen, die seitens des Deutschen Instituts flir Menschenrechte den 16 Kultusministerien be-
reits im September 2010 zugeleitet wurden. Diese Eckpunkte werden von dem vorgelegten
Gesetzentwurf hinsichtlich der darin geforderten Sicherstellung der erforderlichen Kompe-
tenzen und Ressourcen sowie der Regelung der ,angemessenen Vorkehrungen" fiir eine
inklusive Beschulung im Sinne der VN-BRK nicht hinreichend beachtet.,

III. Kommunale Gestaltungsfreiheit und gleichwertige Lebensverhiiltnisse ge-
waihrleisten - dem Gesetzesvorbehalt geniigen!

Der vorliegende Gesetzentwurf rdumt der kommunalen Ebene auf den ersten Blick be-
trachtliche (neue) Handlungsspielrdume ein. Das wire aus unserer Sicht grundsdtzlich zu
begriiBen, wenn Handlungsfreiheit auch tatséchlich bestiinde und nicht durch die Vorent-
haltung der erforderlichen Ressourcen oder auf anderem Weg unmittelbar wieder einge-
schrénkt wiirde. Der Landesgesetzgeber hat aber auch gleichwertige Lebensverhéltnisse zu
gewdhrleisten und dem Gesetzesvorbehalt zu geniigen. In diesem Spannungsfeld gilt es
den richtigen Weg zu finden. Der vorliegende Entwurf fiir eine Schulgesetzénderung ent-
spricht zusammen mit dem Entwurf einer Verordnung tiber die SchulgréBen (diese Verord-



nung misste nach unserer Auffassung gemeinsam mit dem Gesetzentwurf im Landtag
beraten werden, vgl. unten D.) diesen Anforderungen bislang nicht.

Die im Gesetzentwurf enthaltenen ,Offnungsklauseln®, auf die im weiteren Verlauf der
Stellungnahme unter II. noch im Einzelnen eingegangen werden wird, bedeuten, dass die
kommunalen Schultrager im Wesentlichen entscheiden sollen, wo und wie schnell die In-
klusion vor Ort umgesetzt werden wird, und dass das Land sich insoweit aus seiner Ver-
antwortung zur Gewdhrleistung gleichwertiger Lebensverhéltnisse, namentlich auch Bil-
dungschancen und vergleichbarer Bildungsabschllsse, zurlick zieht. Dies wird sehr wahr-
scheinlich zu einem Inklusionsprozess mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten in den je-
weiligen Regionen fithren. Bereits heute ist eine sehr heterogene Landschaft gemeinsamen
Lernens festzustellen (vgl. http://www.gis.nrw.de/inklusion ), die nicht nur auf eine unter-
schiedliche Haltung der handelnden Akteure in der Kommune und der Landesschulverwal-
tung, sondern auch auf die jeweilige kommunalhaushaltsrechtliche Lage mit ihren nicht zu
leugnenden Zwangen zuriickzufihren ist. Dass sich diese Unterschiede verstarken, ist sehr
wahrscheinlich, wenn die vorliegenden Entwiirfe unverdndert umgesetzt werden. Es be-
steht die Gefahr, dass die Verwirkiichung des menschenrechtlich fundierten Anspruchs auf
inklusive Beschulung standortabhéngig werden wird.

Auch wenn die kommunalen Spitzenverbdnde grundsatziich die Einrdumung von
Gestaltungsspielrdumen vor Ort begriBen, so ist im vorliegenden Fall neben den volker-
und verfassungsrechtlichen Bedenken aber doch sehr fraglich, wie groB diese vom Land
den Kommunen eingerdumten Gestaltungsmogiichkeiten wirklich sind und was die tatséich-
liche Motivation fiir ein derartiges Vorgehen der Landesregierung ist.

Wegen der bereits erwahnten ,Beweislastumkehr® durch die Ende 2010 vorgenommene
Anderung der VV-AOSF durch die Landesregierung, der verdnderten Haltung und Praxis
der Schulaufsicht (Wirken sog. ,Koordinatorinnen und Koordinatoren fiir Inklusion“) sowie
den bei den Eltern geweckten Erwartungshaltungen dirften de facto kaum noch Gestal-
tungsmdéglichkeiten bestehen. Auch hdngen die kommunalen Gestaltungsmdoglichkeiten
neben den zur Verfigung stehenden Finanzmitteln auch von der Ausiibung der Wahlfrei-
heit der Eltern ab. Diese durch den Gesetzentwurf eingerdumte , Wahlfreiheit® mit der Kon-
sequenz des kurzfristigen Aufrechterhaltens gewisser Parallelsysteme von allgemeinen
Schulen und Férderschulen wird dazu fiihren, dass Férderschulen (zumindest in den Berei-
chen Lernen, Emotionale und soziale Entwicklung sowie Sprache) immer weniger nachge-
fragt werden und damit unter die Mindestschilerzahl ,rutschen und geschlossen werden
missen. Dies wird durch die gleichzeitig angestrebte Verénderung der Verordnung (ber
die SchulgréBen der Férderschulen und der Schulen fiir Kranke, welche durch den vorge-
sehenen Auflésungsautomatismus (vgl. unten) in den ndchsten Jahren zu erheblichen
SchlieBungen von Forderschulen flihren wird, noch verstdrkt werden.

Die mangelnden Festlegungen und Entscheidungen der Landesregierung zur Umsetzung
der Inklusion im Schulbereich lassen leider den Schluss zu, dass diese vage Umsetzung
des Art. 24 VN-BRK durch das Ziel motiviert ist, den Konsequenzen des verfassungsrecht-
lichen Konnexitatsprinzips mit einer etwaigen Belastung des Landeshaushaltes auszuwei-
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chen. Dieses fiihrt aber zu einer Verletzung der vélkerrechtlichen Umsetzungsverpflichtung
sowie innerstaatlich zu einer Verletzung des Gesetzesvorbehaltes. Dieser besagt, dass die
wesentlichen grundrechtsrelevanten Entscheidungen durch den Gesetzgeber getroffen
werden missen und nicht der Verwaltung (berlassen werden dirfen. Unser demokrati-
scher Rechtsstaat verlangt, dass Verantwortlichkeiten nicht nur klar erkennbar sind, son-
dern Verantwortung auch (ibernommen wird.

Damit sowohl die Inklusion als auch die kommunale Handlungsfreiheit funktionieren kann,
muss das Land klar und ehrlich die kommunalen Gestaltungsspielrdume definieren und die
notwendigen Ressourcen zur Verfiigung stellen.

1V. Die Neuregelung des sonderpidagogischen Feststellungsverfahrens

Von besonderer Tragweite ist die geplante Beschneidung des Rechts der Schule zur Einlei-
tung des Verfahrens auf Feststellung eines sonderpddagogischen Unterstltzungsbedarfs,
Der Gesetzentwurf sieht vor, dass zukiinftig grundsétzlich nur noch die Eltern das Verfah-
ren in Gang setzen kénnen. Ein Antragsrecht der Schule bezliglich des Férderschwerpunk-
tes Lernen soll zunéchst gar nicht, sondern erst nach Vollendung des 3. Schuljahres bis zur
Vollendung des 6. Schuljahres bestehen. Bezliglich des Férderschwerpunktes Emotionale
und soziale Entwicklung soll ein Antragsrecht der Schule nur bestehen, wenn eine Selbst-
oder Fremdgeféhrdungstendenz bei der Schiilerin oder dem Schiiler vorliegt. Eine Selbst-
oder Fremdgeféhrdung ist aber nicht gleichzusetzen mit erheblichen Beeintrdchtigungen
des Unterrichts. In allen anderen Féllen kann ein Antrag nur unter den engen Vorausset-
zungen des § 19 Abs. 7 Nr. 1 des Gesetzentwurfs gestellt werden.

Wenn man zusétzlich den Umstand beriicksichtigt, dass in der Vergangenheit nur etwa 5
% der Feststellungsverfahren von den Eltern eingeleitet wurden, dann liegt die Erwartung
nahe, dass kinftig bei einer wesentlichen Anzahl von Schiiler/innen der sonderpédagogi-
sche Forderbedarf - vor allem in den Bereichen Lernen und Emotionale und Soziale Ent-
wicklung - erst gar nicht festgestelit werden wird, obwohl sich die tatsédchlichen Verhilt-
nisse und Unterstlitzungsbedarfe durch diesen schwerwiegenden Wandel des Feststel-
lungsverfahrens nicht ansatzweise veridndern. Im Ergebnis wird diese Regelung unmittel-
bar dazu fiihren, dass die nach wie vor unterstitzungsbedirftigen Schiiler/innen als solche
nicht mehr statistisch erfasst werden und dann auch an der »~Doppelzdhlung" beziglich der
Lehrerstellenzuweisung nicht teilnehmen werden.

Ferner lésst der Gesetzentwurf nicht erkennen, wie die nach wie vor vorliegenden Unter-
stitzungsbedarfe bei den betroffenen Schiler/innen erkannt/diagnostiziert werden sollen.
Zwar fordern Vertreter der Inklusionspadagogik ein Schulsystem, das weitgehend ohne
Klassifikationsdiagnose auskommt. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass mit Klassifika-
tionsdiagnosen Stigmatisierungen geschaffen werden, die das Leben der betroffenen Kin-
der lebenslang unglinstig beeinflussen. Hinzu kommt das beim Deutschen Férderschulsys-
tem bislang bestehende so genannte »Etikettierungs-Ressourcen-Dilemma®, Wenn man
aber Klassifikationsdiagnostik aus diesen Griinden abbaut, muss man gleichzeitig eine sys-
tematische Lernfortschrittsdiagnostik in der Schule etablieren. Zurzeit ist nicht erkennbar,
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inwieweit seitens des Landes sichergestellt werden kann, dass die jetzt schon mit Wirkung
ab 2013 geplante Neuregelung des Verfahrens durch entsprechende schulische Diagnosti-
ken und Messinstrumente aufgefangen werden kénnte bzw. inwieweit bis zu diesem Zeit-
punkt die im System befindlichen und flir die Diagnostik nicht ausgebildeten Lehrerinnen
und Lehrer eingesetzt werden sollten. Diese Ungleichzeitigkeit wird dazu fiihren, dass die
nach wie vor unterstiitzungsbedirftigen Schiiler/innen sowie die in dieser Hinsicht nicht
hinreichend aus- und fortgebildeten Lehrerinnen und Lehrer die notwendige Unterstiitzung
nicht erhalten. Auch wird aus dem Gesetzentwurf nicht deutlich, inwieweit die seitens der
Landesregierung zitierten ,multiprofessionellen Teams" in Zukunft gewahrleistet werden
sollen. Gerade im Zusammenhang mit der erforderlichen Lerndiagnostik miisste die hierflir

wesentliche Aufgabe der Schulpsychologie, aber auch die Schulsozialarbeit mitgedacht
werden.

V. Zum Gesetzentwurf im Einzelnen

1. Art. 1 - Anderungen des Schulgesetzes

§2Abs. 5

Die Schule fordert die vorurteilsfreie Begegnung von Menschen mit und ohne Behinde-
rung. In der Schule werden sie in der Regel gemeinsam unterrichtet und erzogen (inklu-
sive Bildung). Schiler/innen, die auf sonderpddagogische Unterstiitzung angewiesen
sind, werden nach ihrem individuellen Bedarf besonders geférdert, um ihnen ein még-
lichst hohes MaB an schulischer und beruflicher Eingliederung, gesellschaftlicher Teilhabe
und selbststdndiger Lebensgestaltung zu erméglichen.

Die Erweiterung des gesetzlichen Bildungs- und Erziehungsauftrages um das Ziel der in-
klusiven Bildung und Erziehung wird ausdriicklich begriiBt. Aus der Begriindung der Lan-
desregierung geht hervor, dass der hiermit verbundene Paradigmenwechsel im Sinne einer
wesensmaéBigen Verdnderung des Systems Schule erkannt wurde: ,Der Begriffswandel von
der Integration zur Inklusion bedeutet, dass es nicht mehr darum gehen kann, Menschen
zur Teilhabe an einem Regelsystem zu beféhigen, sondern dieses Regelsystem so einzu-
richten, dass es gleichermaBen den Bediirfnissen aller Menschen - auch denen mit Behin-
derungen - gerecht wird" (Begriindung des Gesetzentwurfes zu Art. 1 Nr. 1 (§ 2), zu Abs.
5, Sétze 1 und 2 auf S. 44 der Drs. 16/2432). Dabei beschrénkt sich dieser Paradigmen-
wechsel nicht allein auf eine inklusionsférderliche Haltung, sondern entsprechend der VN-
BRK auch auf die entsprechende personelle und sachliche Begleitung.
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§ 19 Abs. 5

Auf Antrag der Eltern entscheidet die Schulaufsichtsbehérde iiber den Bedarf an sonder-
padagogischer Unterstiitzung und die Férderschwerpunkte. Vorher holt sie ein sonderps-
dagogisches Gutachten sowie, sofern erforderlich, ein medizinisches Gutachten der unte-
ren Gesundheitsbehérde ein und beteiligt die Eltern. Besteht ein Bedarf, schldgt sie den
Eltern mit Zustimmung des Schultrédgers mindestens eine allgemeine Schule vor, an der
ein Angebot zum Gemeinsamen Lernen eingerichtet ist. (..)

Abs. 7

In Ausnahmeféllen kann eine allgemeine Schule den Antrag nach Abs. 5 stellen, insbe-
sondere

1. wenn eine Schiilerin oder ein Schiiler nicht zielgleich unterrichtet werden kann oder
2. bei einem vermuteten Bedarf an sonderpéddagogischer Unterstiitzung im Férder-

schwerpunkt Emotionale und soziale Entwicklung, der mit einer Selbst- oder Fremdge-
fédhrdung einhergeht.

Bei einem vermuteten Bedarf an sonderpédagogischer Unterstiitzung im Férderschwer-
punkt Lernen kann die allgemeine Schule den Antrag in der Regel erst stellen, wenn eine
Schulerin oder ein Schiler die Schuleingangsphase der Grundschule im dritten Jahr be-
sucht; nach dem Ende der Klasse 6 ist ein Antrag nicht mehr mdglich.

Dies ist eine massive Anderung gegeniiber der bisherigen Gesetzeslage, wonach grund-
sétzlich neben den Eltern auch die Schule das Verfahren einleiten konnte. Der Gesetzent-
wurf sieht vor, dass ein Antragsrecht der Schule beziiglich des Forderschwerpunktes Ler-
nen in der Regel erst im dritten Jahr des Besuchs der Schuleingangsphase der Grundschule
bis zur Vollendung des 6. Schuljahres bestehen soll. Bezliglich des Forderschwerpunktes
»~Emotionale und soziale Entwicklung" soll ein Antragsrecht der Schule nur bestehen, wenn
eine Selbst- oder Fremdgefdhrdungstendenz bei der Schiilerin oder dem Schiiler vorliegt.
Selbst- oder Fremdgeféhrdung ist aber nicht gleichzusetzen mit erheblichen Beeintrichti-
gungen des Unterrichts - es stellt erkennbar eine wesentlich héhere Hiirde auf. In allen
anderen Féllen kann ein Antrag nur unter den engen Voraussetzungen des § 19 Abs. 7 Nr.
1 des Gesetzesentwurfes gestellt werden. Wenn man dieser Stelle zusitzlich den Umstand
beriicksichtigt, dass in der Vergangenheit nur etwa 5 Prozent der Feststellungsverfahren
von den Eltern eingeleitet wurden, dann liegt die Erwartung nahe, dass kiinftig bei einer
wesentlichen Anzahl von Schiler/innen der sonderpddagogische Férderbedarf — vor allem
in den Bereichen Lernen und Emotionale und soziale Entwicklung - erst gar nicht festge-
stellt Wird, obwohl sich die tatséchlichen Verhéltnisse und Unterstiitzungsbedarfe durch
diesen schwerwiegenden Wandel des Feststellungsverfahrens nicht veréndern. Im Ergebnis
wird diese Regelung unmittelbar dazu fithren, dass die nach wie vor unterstiitzungsbedirf-
tigen Schiler/innen als solche nicht mehr statistisch erfasst und dann auch an der ,Dop-
pelzdhlung® bezlglich der Lehrerstellenzuweisung nicht teilnehmen werden. Mittelbar be-
steht die Gefahr, dass unterstiitzungsbediirftige Schiiler/innen die notwendige Unterstiit-
zung nicht erhalten werden und dieser Mangel an Unterstlitzung -~ wenn Uberhaupt még-
lich - Gber kommunales Personal (Schulpsychologen, Schulsozialarbeiter etc.) aufgefangen
werden muss. Es wird bezweifelt, dass in der Schule bei den beteiligten Lehrern der allge-
meinen Schule eine hinreichende Diagnose- und Fachkompetenz bereits flichendeckend
vorliegt, sodass sie eine entsprechende padagogische Entscheidung treffen kdnnen. In
vielen Féllen werden deshalb entsprechende Bedarfe der Kinder nicht mehr rechtzeitig er-
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kannt und bedient werden. Im Sinne der betroffenen Kinder ist es, wenn ein sonderpdda-
gogische Forder- bzw. Unterstiitzungsbedarf mdglichst frihzeitig geklart wird. Die Schulen
muissen daher weiterhin in geeigneter Weise die Mdglichkeit haben, die Feststellung son-
derpadagogischen Férder- bzw. Unterstiitzungsbedarfs einzuleiten.

Bei Bedarf an sonderpadagogischer Unterstiitzung soll die Schulaufsichtsbehérde den El-
tern mit Zustimmung des Schultrdgers mindestens eine allgemeine Schule vorschlagen, an
der ein Angebot zum Gemeinsamen Lernen eingerichtet ist. Es stellt sich die Frage, wie
verfahren werden soll, wenn der Schultrager seine Zustimmung nicht erteilen kann, da die
in Betracht kommenden Schulen dafiir personell und sachlich nicht ausgestattet sind und
auch nicht mit vertretbarem Aufwand daflir ausgestattet werden kénnen. Hier bedatf es
einer deutlich praxisndheren und verbindlicheren Regelung, da insbesondere zu bezweifeln
ist, dass es, wie die Gesetzesbegriindung annimmt (vgl. S. 48), zu pauschalen Zustim-
mungen kommt. Denkbare ware z.B. eine Ergénzung von § 19 Abs. 5 Satz 4, dass auch §
20 Abs. 2 Satz 2 unberiihrt bleibt; wenn die Forderschule gewdhlt wird, besteht keine
Notwendigkeit, eine aligemeine Schule vorzuschlagen. Auch fir den Fall eines spdteren
Wechsels des Forderorts bedarf es praktisch handhabbarer Umsetzungsvorschriften.

§ 19 Abs. 8

Das Ministerium bestimmt durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des fiir Schulen
zustadndigen Landtagsausschusses die Voraussetzungen und das Verfahren zur Feststel-
lung des Bedarfs an sonderpddagogischer Unterstiitzung sowie zur Festlegung der For-
derschwerpunkte und Benennung geeigneter Schulen einschlieBlich der Beteiligung der
Eltern und die Vergabe der Abschliisse nach MaBgabe des Absatzes 4.

Es erscheint fraglich, ob die wesentlichen Grundzliige des Verfahrens nicht, um dem Vor-
behalt des Gesetzes zu genligen (vgl. schon die Ausfiihrungen oben), durch den Parla-

mentsgesetzgeber zu regeln sind (s. Bericht des MSW (ber die Evaluierung des Schulge-
setzes vom 15.12.2011).

§ 20 Abs. 2

Sonderpddagogische Forderung findet in der Regel in der allgemeinen Schule statt. Die
Eltern kénnen abweichend hiervon die Férderschule wéhlen.

In Verbindung mit § 20 Abs. 1 wird entsprechend dem Beschiuss des Landtags vom
1.12.2010 mit dem Elternwahirecht das Parallelsystem festgeschrieben. Es steht indes zu
beflrchten, dass das so formulierte ,Elternwahlrecht® in kurzer Zeit nicht mehr gewahrleis-
tet werden kann. Durch den gleichzeitig vorgelegten Entwurf einer Verordnung zu den
MindestgréBen von Férderschulen (der nicht vom Landtag beraten werden soll - siehe un-
ten unter D.), der die Abschaffung der Ausnahmeregelung des bisherigen § 2 der 6. Ver-
ordnung zur Ausfiihrung des Schulverwaltungsgesetzes enthalt, wird das Wahlrecht der
Eltern in der Praxis ganz erheblich eingeschrénkt werden. Viele Férderschulen, insbesonde-
re mit dem Forderschwerpunkt Lernen, wird die vorgesehenen Mindestgréfen erflllen.
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Durch die Abschaffung der Ausnahmeregelung des bisherigen § 2 der 6. Verordnung zur
Ausflihrung des Schulverwaltungsgesetzes wird das Wahlrecht der Eltern in der Praxis er-
heblich eingeschrénkt werden. Beispielsweise werden in der Stadt Hamm drei von vier
Férderschulen mit dem Férderschwerpunkt Lernen betroffen sein. Es wird zur SchlieBung
sehr vieler Férderschulen im ganzen Land kommen. (vgl. die geplante Regelung der Ver-
ordnung Gber die SchulgréBen der Férderschulen und der Schulen fir Kranke). Dies wird
zu betrdchtlicher Unruhe in der betroffenen Elternschaft und zu groBen Konflikten vor Ort
fUhren. Die vermeintlich eingerdumte kommunale Handlungsfreiheit wird gerade an die-
sem Punkt in besonders augenfilliger Weise de facto durch eine untergesetzliche Landes-
norm konterkariert. Die durch diese Vorschrift ausgeldste Notwendigkeit, Foérderschul-
standorte zusammenzulegen, verldngert vor allem im kreisangehorigen Bereich die Fahrt-
wege und I8st damit unmittelbar betrdchtliche Mehrkosten fiir die Schiilerfahrtkostentréger
aus. Wir bitten daher, diese Regelung zu (iberdenken. Zumindest aber ist die Einrdumung
entsprechend groBztligiger Ubergangsfristen zwingend erforderlich (ausfiihrlicher zur Rege-
lung der MindestgréBen der Férderschulen und der Schulen fiir Kranke unter D.)

§ 20 Abs. 4

In besonderen Ausnahmeféllen kann die Schulaufsichtsbehdrde abweichend von der Wahl
der Eltern die allgemeine Schule anstelle der Férderschule oder die Foérderschule anstelle
der allgemeinen Schule als Forderort bestimmen. Dies setzt voraus, dass die personellen
und sdchlichen Voraussetzungen am gewéhlten Férderort nicht erfullt sind und auch nicht
mit vertretbarem Aufwand erfillt werden kénnen. Die Schulaufsichtsbehérde legt die
Griinde dar und gibt den Eltern die Gelegenheit, sich zu der beabsichtigten Entscheidung
zu duBern. Gleichzeitig informiert sie (iber weitere Beratungsangebote.

Hier besteht Klarstellungsbedarf hinsichtlich der Zustandigkeit der Schulaufsichtsbehérde.
Hinsichtlich der o6rtlichen Zusténdigkeit wird vorgeschlagen, auf den Wohnort der Schiile-
rin/des Schilers abzustellen. Als sinnvoll wird angesehen, die Zustdndigkeit fiir Schi-
ler/innen der Primarstufe den staatlichen Schuldmtern und fir Schiler/innen ab der Se-
kundarstufe I einschlieBlich des Ubergangs von der Primar- in die Sekundarstufe I den
Bezirksregierungen zuzuordnen. Da die Bezirksregierung die Dienstaufsicht (damit auch
den Personaleinsatz) fur die Hauptschulen wahrnimmt und nicht in allen Stédten und Ge-
meinden alle Schulformen der Sekundarstufe I vorgehalten werden, ist es geboten, die
Organisation des Gemeinsamen Lernens in der Sekundarstufe I in eine Hand zu legen.

§ 20 Abs. 5
Die Schulaufsichtsbehdrde richtet Gemeinsames Lernen mit Zustimmung des Schultrdgers
an einer allgemeinen Schule ein, es sei denn, die Schule ist dafiir personell und séchlich

nicht ausgestattet und kann auch nicht mit vertretbarem Aufwand dafiir ausgestattet wer-
den. ,

Mit einer qualitatsvollen Umsetzung der VN-BRK und der Sicherstellung des Menschen-
rechts auf Teilhabe fiir alle Schiler/innen ist der hier vorgesehene Ressourcenvorbehalt
dem Grunde nach nicht vereinbar. Der in § 20 Abs. 5 vorgesehene Ressourcenvorbehalt
darf nicht mit dem progressiven Realisierungsvorbehalt der VN-BRK, den diese ausdriick-
lich zuldsst, verwechselt werden. Die Kommunen werden die notwendigen und umfangli-
chen Leistungen nur mit Hilfe eines Belastungsausgleichs des Landes erbringen kénnen.
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Ferner stellt sich die Frage nach der Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs , vertret-
barer Aufwand."™ Dieser kann nur in Abhdngigkeit von oértlichen und damit auch Haushalts-
Verhéltnissen bestimmt werden. Dies diirfte — wie bereits ausgefiihrt — zu unterschiedli-
chen Ausstattungsentscheidungen fiihren, mit der Folge, dass die Auslibung des men-
schenrechtlich fundierten Anspruchs auf inklusives Lernen standortabhdngig sein wird,
jedenfalls aber die Prdmisse, dass eine FOrderung nicht schlechter als im derzeitigen Sys-
tem sein darf, massiv in Frage gestellt. Gerade hier ist der Gesetzgeber verpflichtet, dem
Vorbehalt des Gesetzes dadurch zu genligen, dass er im Wesentlichen regelt, wann ein
Aufwand als noch vertretbar anzusehen ist. Schiler, Eitern, Kommunen dirfen nicht da-
rauf verwiesen werden, dass diese essentiellen Fragen ggf. erst nach vielen Jahren durch
eine verwaltungsgerichtliche Kasuistik zufriedenstellend beantwortet werden kénnen.

SchlieBlich sollte in § 20 Abs. 5 ermdglicht werden, dass mehrere Schultrdger gemeinsam
Angebote Gemeinsamen Lernens einrichten kénnen. Insbesondere sollte eine gebietsgren-
zenilbergreifenden Zusammenarbeit und eine Zusammenarbeit mit den Landschaftsver-
banden als Trégern von Forderschulen erméglicht werden. Insoweit ist unbedingt eine

Konkordanz mit den Regelungen (ber die MindestgroBen von Férderschulen (vgl. dazu
unten C) herzustellen.

§ 20 Abs. 6

Auf dem Weg zu einem inklusiven Schulangebot kénnen Schultrdger mit Zustimmung
der oberen Schulaufsichtsbehérde allgemeine Schulen als Schwerpunktschulen bestim-
men. Eine solche Schule umfasst (ber die Férderschwerpunkte Lernen, Sprache sowie
Emotionale und soziale Entwicklung hinaus weitere Forderschwerpunkte, mindestens
aber einen weiteren Forderschwerpunkt. Die Schwerpunktschule unterstiitzt andere
Schulen im Rahmen der Zusammenarbeit nach § 4.

Die Einrichtung von Schwerpunktschulen (ob, welche, wie viele und wo?) wird in die Ent-
scheidungsmacht der Schultrdger gelegt. Wahrend die Idee von Schwerpunktschulen als
Durchgangsstadium zu einer vollstédndigen Inklusion fiir den Bereich der groBeren Schul-
trédger unter pragmatischen Gesichtspunkten durchaus schilissig erscheint, sind die Konse-
quenzen fUr l&ndlich strukturierte Gebiete nicht zu Ende gedacht.

Anders als bei einer groBen Stadt sind hier in der Regel verschiedene Schul- und Kosten-
trager betroffen. Ein kieiner Schuitrager im l&ndlichen Raum muss aber zwangsiaufig damit
rechnen, dass er de facto die inklusive Beschulung flir ein Uber seinen rdumlichen Zustin-
digkeitsbereich hinausgehendes Umfeld mit Ubernehmen muss. Mit der Anerkennung des
Status einer Schwerpunktschule (und dem damit verbundenen Signal, fir die Aufnahme
von Schiilern mit Lernbehinderung, emotionalen und sozialen Stérungen und mindestens
einer weiteren Behinderungsart geriistet zu sein) wird die Schulaufsicht die betreffende
Schule stets bei den Empfehiungen flir eine inklusionsgeeignete aligemeine Schule ,be-
ricksichtigen®™. Dies gilt umso mehr, wenn sich wohnortnéhere Alternativen nicht anbieten.
Wegen des Rechtsanspruchs der Eltern auf Nennung wenigstens einer aligemeinen Schule
wird der Aufsicht gar nichts anderes {brig bleiben, als die Schwerpunktschule bis zur Er-
schépfung samtlicher Kapazitatsgrenzen in Anspruch zu nehmen.
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Fur einen einzelnen Schultréger wird es aber kaum leistbar sein, die inklusive Beschulung
flr das gesamte Umfeld auch von Nachbarkommunen zu tibernehmen. Alleine der (bereits
heute ohne ausgebaute Inklusion konflikttréchtige) Bereich der Schiilerfahrkosten wird
erhebliche, im Falle der Notwendigkeit von Einzeltransporten sogar exorbitante zusatzliche
Kosten flir den Trager einer Schwerpunktschule nach sich ziehen. Insoweit ist der Gesetz-
entwurf zu wenig ausgereift und 1dst die sich unmittelbar im Kontext von Schwerpunkt-
schulen stellenden Fragen nicht. Die vorgeschlagene Regelung bietet zusammen mit der
geltenden Schlerfahrtkostenverordnung keinen Anreiz, eine Schwerpunktschule einzurich-
ten. Die kommunalen Spitzenverbénde empfehlen dem Land dringend, im Hinblick auf die

Lésung der Probleme gemeinsame (berlegungen zu Verfahrens- und Kostenausgleichsre-
gelungen anzustellen,

§ 37 Abs. 3

Kinder und Jugendliche mit Bedarf an sonderpédagogischer Unterstiitzung kdénnen, wenn
das Bildungsziel in anderer Weise nicht erreicht werden kann und Hilfen nach dem Ach-
ten Buch des Sozialgesetzbuches erforderlich sind, auf Vorschlag des Jugendamtes und
mit Zustimmung der Eltern durch die Schulaufsichtsbehdrde auch in Einrichtungen der
Jugendhilfe untergebracht werden und dort ihre Schulpflicht erfiillen. Verweigern die El-

tern ihre Zustimmung, so ist eine Entscheidung nach § 1666 des Blirgerlichen Gesetzes-
buches herbeizufiihren.

Es solite bei der neuen Formulierung deutlich werden, welche Verpflichtungen die Schul-
aufsicht hat. Falls es intendiert ist, dass von Kindern, die in stationdren Einrichtungen der
Jugendhilfe untergebracht sind, die Schulpflicht - nach entsprechender Genehmigung
durch die Schulaufsicht - in diesen Einrichtungen erflillt wird, darf sich das Land in diesen
Féllen seiner schulrechtlichen Finanzverantwortung nicht entziehen.

§ 46 Abs. 4
Die Schulleiterin oder der Schulleiter kann im Einvernehmen mit dem Schultrdger die

Zahl der in die Klasse 5 einer Schule der Sekundarstufe I oder mit Sekundarstufe I auf-
zunehmenden Schiiler/innen begrenzen, wenn

1. ein Angebot fiir Gemeinsames Lernen (§ 20 Abs. 2 ) eingerichtet wird,

2. rechnerisch pro Parallelklasse mindestens zwei Schiiler/innen mit festgestelltem son-
derpédagogischem Unterstiitzungsbedarf aufgenommen werden und

3. im Durchschnitt aller Parallelklassen der Jeweilige Klassenfrequenzrichtwert nach der
Verordnung zur Ausfiihrung des § 93 Abs. 2 SchulG nicht unterschritten wird.,

Die Vorschriften zu den KlassengréBen der Verordnung zur Ausfihrung des § 93 Abs. 2
SchulG bleiben unberiihrt.

Zundachst ist die Begrenzung der Vorschrift auf den Bereich der Sekundarstufe I unver-
sténdlich. Im Bereich der Primarstufe besteht dieselbe Problemlage.

Die Herabsetzung der Aufnahmekapazitdt gem. § 46 Abs. 4 sollte nicht als ~Anderung ei-
ner Schule® im Sinne von § 81 Abs. 2 SchulG gelten, die ein zeitaufwdndiges Genehmi-
gungsverfahren durch die Obere Schulaufsicht auslést.
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Zu beachten ist, dass die Mdglichkeit, die Zahl der Schiiler/innen zu begrenzen, nur dann
vorliegen wird, wenn rechnerisch pro Parallelklasse mindestens zwei Schiiler/innen mit
festgestelltem sonderpadagogischem Unterstiitzungsbedarf aufgenommen werden. Durch
die Neuregelung des Feststellungsverfahrens im Rahmen des § 19 Abs. 5 des Gesetzent-
wurfs wird es aber nur noch in den seltensten Féllen dazu kommen, dass Schiiler/innen
festgestellten sonderpddagogischen Unterstiitzungsbedarf haben werden. Sie scheiden
somit sowohl fiir eine Doppelzéhlung bei der Lehrerzuweisung wie auch bei der Méglichkeit
der Herabsetzung der Aufnahmekapazitdt nach § 46 Abs. 4 aus.

Zu dem in der Begrindung dargestellten Berechnungsbeispiel (vierziigige Gesamtschule)
ist anzumerken, dass bei der ermittelten Schiilerzahl von 112 dann (mindestens) 8 Schi-
ler/innen mit dem Unterstltzungsbedarf, z. B. im Foérderschwerpunkt Lernen, aufgenom-
men werden. Das fihrt dann im Ergebnis dazu, dass die Aufnahmekapazitdt fiir Schii-
ler/innen ohne Unterstiitzungsbedarf von 120 auf 104 sinkt.

Die vorgesehene Regelung in § 46 Abs. 4 Ziffer 3 filhrt zu einer Vergrofierung der Parallel-
klassen zugunsten der Klasse(n) mit Gemeinsamen Lernen, wie auch aus dem Beispiel in
der Gesetzesbegriindung deutlich wird. Dieses dlirfte von den Eltern der Kinder in den
groBen Klassen als benachteiligend empfunden werden. Es widerspricht auch den Aussa-
gen des Landes, die Inklusion unter Nutzung von ,Demografiegewinnen® mit besserer Leh-
rer-Schiiler-Relation umzusetzen. Ziffer 3 sollte deshalb wie folgt lauten:

~3. Im Durchschnitt aller anderen Parallelklassen der jeweilige Klassenfrequenzricht-
wert(...) nicht unterschritten wird."

Eine reduzierte GréBe einer Klasse mit gemeinsamem Lernen auch unterhalb des Klassen-
frequenzrichtwertes diirfte durch diese Anderung die automatische Konsequenz sehr gro-
Ber Parallelklassen vermeiden.

In Stddten wie Kdin, Bonn und Diisseldorf mit steigenden Schilerzahlen wird es regional
schwierig bis nicht méglich sein, an einzelnen Schulen die KlassengréBen entsprechend im
Durchschnitt zu reduzieren, ohne das zusétzlicher Schulraumbedarf entsteht. Zudem ist
eine Herabsenkung der Klassenstdrke einer Klasse mit Gemeinsamem Lernen durch Kom-
pensation mit den KlassengrdBen anderer Klassen in derselben Schule deshalb nicht um-
setzbar, da das Platzangebot bereits heute in einigen Stadtbezirken zu gering ist.

Fiir die Praxis problematisch ist, dass derzeit die Entscheidungen liber den Bedarf an son-
derpadagogischer Unterstiitzung vielfach erst nach Ablauf des Anmeldeverfahrens getrof-
fen werden. Eine praktikable Durchfiihrung der Aufnahmeverfahren an den Schulen unter
Einbeziehung der Schiler/innen mit Bedarf an sonderpddagogischer Unterstiitzung setzt
aber voraus, dass die Entscheidungen dann bereits getroffen sind. Diesem Erfordernis

muss durch entsprechende Verfahrensregelungen und Terminfestlegungen in der AO-SF
Rechnung getragen werden.
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Die Verordnung zur Ausfiihrung des § 93 Abs. 2 SchulG miisste entsprechend angepasst
werden, insbesondere was die Bandbreiten zur Klassenbildung angeht (analog den Erfor-
dernissen zum 8. Schulrechtsénderungsgesetz).

§ 132 Abs. 1

Kreise und kreisangehérige Gemeinden als Schultréger kénnen im Gebiet eines Kreises
mit Genehmigung der Oberen Schulaufsichtsbehérde vereinbaren, ihre Férderschulen mit
dem Férderschwerpunkt Lernen, mit dem Férderschwerpunkt Emotionale und soziale
Entwicklung und mit dem Férderschwerpunkt Sprache auch dann aufzulésen, wenn sie
die in der Verordnung (iber die MindestgréBen von Férderschulen bestimmten Schiiler-
zahlen erreichen. Dabei muss gewshrleistet sein, dass allein die allgemeine Schule Ort
der sonderpddagogischen Férderung ist; § 20 Absétze 2 und 4 und 8§ 78 Abs. 4 sind in
diesem Fall nicht anwendbar. Die Sétze 1 und 2 gelten entsprechend fiir kreisfreie Stidte
als Schultrdger. Die Rechtstellung der Schulen in freier Trédgerschaft bleibt unbertihrt.

Auch an dieser Vorschrift wird deutlich, dass das Land, das seinerseits der Empfehlung der
von ihm beauftragten Gutachter Klemm und PreuB-Lausitz, alle Forderschulen im Bereich
der Lern- und Entwicklungsstérungen zu schlieBen, nicht folgt, und die Verantwortung
auch insoweit auf die Kommunen verschiebt, um folgenden Diskussionen und Finanzie-
rungsverpflichtungen aus dem Weg zu gehen.

Ferner unterschatzt diese Vorschrift die Schwierigkeiten der Abstimmung der kreisangeh6-
rigen Gemeinden im kreisangehérigen Raum. Eine einheitliche Einigung aller Schultriger
auf Kreisebene zur SchlieBung aller Férderschulen mit den genannten Fdrderschwerpunk-
ten dirfte aufgrund der verschiedenen Schul- und Kostentrdger kaum zu erreichen sein.

§ 132 Abs. 3
Fur Schiiler/innen mit einem besonders ausgepragten, umfassenden Bedarf an sonder-

padagogischer Unterstiitzung im Forderschwerpunkt Emotionale und soziale Entwicklung
kénnen éffentliche und freie Schultréger in den Féllen

1. des Absatzes 1 oder

2. des Absatzes 2 bei Aufldsung der Férderschulen mit dem Férderschwerpunkt Emotio-
nale und soziale Entwicklung

mit Genehmigung der oberen Schulaufsichtsbehérde einen schulischen Lernort einrich-
ten. Dieser kann als Teil einer allgemeinen Schule oder als Férderschule gefiihrt werden.
Darin werden Schiiler/innen befristet mit dem Ziel unterrichtet und erzogen, sie auf die
baldige Riickkehr in den Unterricht ihrer allgemeinen Schule vorzubereiten. Die Kinder
und Jugendlichen bleiben Schiiler/innen der allgemeinen Schule.

Die Koppelung der Einrichtung von schulischen Lernorten mit der Auflésung von Férder-
schulen wird in Frage gestellt. Auch jenseits der Auflésung von Férderschulen kann es der
Errichtung eines regional ausgerichteten Unterstiitzungssystems fiir die Allgemeinschulen
bediirfen, die sich auf den Weg zur Inklusion machen. Beispielsweise hat die Stadt Kéln in
ihrem Inklusionsplan fiir Kélner Schulen ein Umsetzungsmodell entwickelt: In jedem
Stadtbezirk soll ein regionales Unterstitzungszentrum eingerichtet werden, in dem die
Unterstiitzungsleistungen fiir allgemeine Schulen mit gemeinsamem Lernen organisiert
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werden. Hier sollen all die kommunalen Dienste in geblindelter Weise zugénglich und
nutzbar gemacht werden, die wesentlich fiir die Unterstiitzung des Inklusionsprozesses
sind. Hierbei sollen alle vorhandenen Ressourcen und Netzwerke genutzt werden. Uberlegt
werden kénnte, die vorhandenen Kompetenzzentren fir sonderpddagogische Férderung
geordnet in Unterst{itzungszentren zu Uberfihren.

Auch im kreisangehdrigen Raum Iost die Regelung aufgrund der unterschiedlichen Schul-
tragerzustandigkeiten Probleme aus. So ergibt sich beispielsweise fiir das Gebiet des Krei-
ses Mettmann, der durch seine vorbildhafte kreisweite Férderschulentwicklungsplanung als
Vorreiter anzusehen ist, eine Frage, die fir die zuklnftige Schullandschaft von zentraler
Bedeutung ist: Voraussetzung fir die Errichtung eines schulischen Lernorts ist ein Be-
schluss zur Auflésung aller Férderschulen eines Schultrdgers mit dem Férderschwerpunkt
Emotionale und soziale Entwickiung. Im Kreis Mettmann ist es durchaus vorstellbar, eine
der beiden Forderschulen fiir Emotionale und soziale Entwicklung in einen schulischen
Lernort umzuwandeln. Die Forderung. dass alle Férderschulen ES geschlossen werden
missen, um schulische Lernorte zu errichten, ist eine kaum {berwindbare Hlirde. Der
Schultrdger wirde hierdurch verpflichtet, ggf. gut funktionierende Strukturen zu zerschla-
gen, ohne den Erfolg eines schulischen Lernortes bereits einschdtzen zu kénnen. Selbst
wenn angenommen wird, dass die Formulierung eine sukzessive SchlieBung der Forder-
schulen zulasst, missen sich Schultrdger auf ein Experiment einlassen, dessen Folgen
noch nicht in Ganze absehbar sind.

Zudem sollte die vorherige SchlieBung der Forderschule nicht Voraussetzung fir die Errich-
tung eines schulischen Lernortes sein. Vielmehr solite das Schulgesetz auch die Méglichkeit
erdffnen, eine Férderschule bzw. ein Kompetenzzentrum fiir sonderpddagogische Férde-
rung in ein Unterstiitzungszentrum umzuwandeln. Mit einer solchen Formulierung wiirde
klargestellt, dass die Schulleitung und das Kollegium der ehemaligen Férderschule in dem
schulischen Lernort verbleiben kénnen. Zudem kénnte so ein sanfter Ubergang von der
(auslaufenden) Forderschule zu einem schulischen Lernort gestaltet werden.

Ferner sollten im Hinblick auf die temporére Beschulung einzelner Kinder in einer Uber-
gangsphase Uber den Foérderschwerpunkt Emotionale und soziale Entwickiung hinaus wei-
tere Forderschwerpunkte zugelassen werden.

2. Art. 2 - Ubergangsvorschriften
Abs. 1

Die Regelungen in § 19 Absatz 5 Satz 3 des Schulgesetzes NRW finden nach MaBgabe
dieses Gesetzes erstmals Anwendung

1. zum Schuljahr 2014/2015 fiir Schiler/innen, bei denen erstmals ein Bedarf an son-
derpddagogischer Unterstiitzung festgestellt wurde oder die eine Férderschule besuchen
und in die Klasse 5 einer weiterfithrenden Schule oder die Eingangsklasse einer gymna-
sialen Oberstufe wechseln wollen; zum Schuljahr 2015/2016 und zu den darauf folgen-

den Schuljahren gelten diese Bestimmungen auch fir Schiller/innen der jeweils ndchst-
héheren Klasse,

2. zum Schuljahr 2016/2017 fiir Schiiler/innen der Eingangsklasse eines Berufskollegs;
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zum Schuljahr 2017/2018 und den darauf folgenden Schuljahren gilt dies auch fiir die
Schiiler/innen der jeweils ndchsthéheren Klasse.

Aus Grinden der Gleichbehandlung erscheint es problematisch, dass zunéchst nur die Kin-
der der genannten Eingangsklassen berlcksichtigt werden. Hier wird der Bedarf auch fiir
eine Vielzahl von Schiler/innen mit sonderpddagogischem Férderbedarf in héheren Jahr-
gangen gesehen, flir die ein Wechsel von der Férderschule in eine allgemeine Schule sinn-

voll erscheint. Fir diese Gruppe von Schiler/innen wére eine Ubergangslésung wiin-
schenswert,

Abs. 2

Der Schulversuch ,Ausbau von Férderschulen zu Kompetenzzentren fiir sonderpédagogi-
sche Férderung gemaB § 20 Abs. 5 Schulgesetz NRW" endet mit Ablauf des Schuljahres
2013/2014. Die daran beteiligten Férderschulen werden als Férderschulen fortgefiihrt.

In Kompetenzzentren fir die sonderpédagogische Forderung (KSF) ist in den letzten Jah-
ren beachtliche Arbeit geleistet worden, die durch die vorgesehene Abschaffung gering
geschatzt wird. Mit der SchlieBung der Kompetenzzentren und einer damit einhergehenden
Unmdglichkeit ihrer Weiterentwicklung beraubt das Bestreben zu einem inklusiveren
Schulsystem sich wichtiger Orte bzw. Instanzen nach wie vor dringend benétigter sonder-
padagogischer Kompetenz in den genannten Bereichen, Insbesondere auch aus Sicht der
unteren Schulaufsicht konnten im Laufe des Aufbau- und Entwicklungsprozesses folgende
positive Effekte erreicht werden:

» Niederschwelliger Zugang zu sonderp&dagogischer Férderung.

» Kooperation der Férderschulen mit allen allgemein bildenden Schulen.

* Gute Vernetzung der Padagogen und daraus resultierend ein gemeinsames Bera-
tungskonzept, das sich an den Bedarfen des einzelnen Kindes orientiert.

* Flexible Méglichkeiten, den Schulwunsch der Eltern zu realisieren. Clearing- und Di-
agnostikphasen sind im Konsensfall sowohl in Regelschule als auch an Férderschule
ohne AO-SF maoglich.

* In allen Regelschulen stehen Sonderpddagogen der KSF als Berater zur Verfligung.

Damit nehmen die KSF eine maBgebliche Rolle auf dem Weg zur inklusiven Schulland-
schaft wahr: Die Akzeptanz der KSF-Lehrer in der Regelschule sollte genutzt werden, um
nach und nach mehr Schulen zum Einstieg in die Férderung von Kindern mit sonderpada-
gogischem Forderbedarf zu motivieren. Die flexible Verweildauer der Schiiler/innen an der
Forderschule ermdglicht gréBere Spielrdume bei der Realisierung der Elternwiinsche. Die
Forderkonferenzen fiur die einzelnen Schiller/innen am Ende der Grundschulzeit in den KSF
leisten eine wichtige Vorarbeit fiir die Inklusionsrunde im Schulamt, die die Versorgung der
Schiiler mit sonderpddagogischen Férderbedarf in der SEK I koordiniert.

Mit einer Abschaffung der KSF ist ein Verlust der Qualitit der jetzigen Beratungskultur
verbunden. Fir die Schiler/innen mit sonderpddagogischem Férderbedarf entfalit die bis-
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her mogliche flexible, auf den jeweiligen Bedarf abgestimmte und unblirokratische Mog-
lichkeit der sonderpddagogischen Férderung an den Forderorten allgemeine Schule oder
Férderschule. Letztendlich kann mit dem Verlust dieser Qualitdten ggf. sogar ein Ansteigen
der Schillerschaft an den Forderschulen verbunden sein. Der des Weiteren mit der Aufio-
sung der Kompetenzzentren fir sonderpddagogische Férderung einhergehende Verzicht
auf den Arbeitsbereich ,Prévention" stellt im Sinne einer angestrebten inklusiven Schul-
landschaft einen Rdckschritt dar.

Es sollten jedenfalls langere Ubergangsfristen fiir den Erhalt der Kompetenzzentren gelten,
um die grundlegenden Kooperationen zu verfestigen und in der weiteren Umsetzung der
inklusiven Beschulung an die Regelsysteme zu verlagern. Im Sinne eines Ubergangsmana-
gements hin zur inklusiven Schule in daflr vorzuhaltenden Zeitrdumen kénnten die Kom-
petenzzentren filir die sonderpddagogische Forderung mit ihren bis jetzt gewachsenen
Netzwerken begleitend und unterstiitzend wirken; méglicherweise auch als Ubergangsorte
sonderpddagogischer Férderung. Vielleicht ist =s auch moglich einen Transformationspro-

zess zu den nach § 132 Abs. 3 SchulG-Entwurf vorgesehenen schulischen Lernorten zu
organisieren.

3. Art. 4 ~ Inkraftireten, Berichtspflicht

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft. Die Umsetzung der VN-
Behindertenrechtskonvention vom 13. Dezember 2006 durch Art. 1 und 2 wird wissen-
schaftlich begleitet und ausgewertet. Das Ministerium berichtet namens der Landesregie-
rung dem Landtag dariber bis zum 31. Dezember 2018, der Bericht erstreckt sich auch
auf die Verdnderung des regionalen Schulangebots (allgemeine Schulen als Orte der son-
derpddagogischen Férderung, Schwerpunktschulen, Férderschulen), die Inanspruchnahme
der Offnungskiausel gem. § 132 Abs. 1-3 SchulG NRW und auf die Ausnahmeentschei-
dungen gem. § 20 Abs. 4 und 5 SchulG NRW. Die Kommunalen Spitzenverbdnde sind an
der Erstellung des Berichts zu beteiligeri.

Die im Gesetzentwurf am Ende beigefiigte ,Evaluierungsklausel®, die eine Berichtspflicht
des Landes unter Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande vorsieht, ist nicht geeig-
net, die Verletzung des Grundsatzes der Konnexitdt zu kompensieren. Sie vermag den be-
rechtigten Interessen der Stddte und Gemeinden, fir die Umsetzung der Inklusion im
Schulbereich mit den erforderlichen Finanzmitteln ausgestattet zu werden, nicht zu ent-
sprechen. Zundchst ist festzustellen, dass in der Formulierung des Gesetzentwurfs zur ,Be-
richtspflicht" von einer Betrachtung der Kosten {iberhaupt nicht die Rede ist. Dieser Aspekt
findet sich erst in der Begriindung. Selbst in der Begriindung bleibt aber véllig offen, ob
Uberhaupt selbst bei erheblichen festgestellten Mehrkosten eine Kostenbeteiligung oder -
erstattung durch das Land vorgesehen ist und ob eine solche riickwirkend oder erst im
Anschluss an die besonders investitionsintensiven ersten Jahre der Umsetzung der schuli-
schen Inklusion nach dem 9. Schulrechtsénderungsgesetz angedacht ist. Die notwendig
entstehende erhebliche Unsicherheit der Kommunen (ber das ,ob" und die Héhe einer
eventuellen Kostenbeteiligung des Landes nach der Evaluation wiirde sich gerade in der
erheblich investitionsintensiven Anfangsphase der Umsetzung der Inklusion im Schulbe-
reich unweigerlich negativ auf das Engagement der Schultrdger auswirken. Auch sehr in-
klusionswillige und engagierte Réte und Kreistage brauchen eine klare Entscheidungs-
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grundlage. Bemerkenswert ist auch, dass lediglich eine Beteiligung der kommunalen Spit-
zenverbande vorgesehen ist. Eine ernstgemeinte Evaluation gerade auch unter Beriicksich-
tigung der finanziellen Auswirkungen auf die Schultrdger kann allerdings nur im Einver-
nehmen mit den kommunalen Spitzenverbénden geschehen.

Die im Gesetzentwurf nun enthaltene Evaluierungsklausel (Art. 4 des Entwurfs) ist somit
vollig unzureichend.

D. Zum Entwurf fiir eine Rechtsverordnung iiber die GréBe der Férderschulen und
der Schulen fiir Kranke

I. Regelung muss im Schulgesetz erfolgen

Nach der verfassungsrechtlich allgemein anerkannten Wesentlichkeitstheorie auf der
Grundlage des Parlamentsvorbehalts ist es in unserem parlamentarisch-reprasentativ-
demokratisch verfassten Staatsaufbau erforderlich, dass die wesentlichen, insbesondere
die grundrechtsrelevanten Entscheidungen vom Parlament selbst getroffen werden. Sie
konnen nicht an die Exekutive zur untergesetzlichen Normgebung verwiesen werden. Dies
setzt insbesondere auch der Schaffung von Verordnungsermachtigungen Grenzen. Uber
die Festlegung von MindestgréBen fiir Schulen kénnen ganz erhebliche Gestaltungswirkun-
gen in der Schullandschaft herbeigefiihrt werden. Wie wir bereits mit Schreiben vom
15.05.2013 an die Vorsitzenden der Landtagsfraktionen ausgefiihrt haben, bestiinde mit
der nach unserem Kenntnisstand geplanten untergesetzlichen Regelung die erhebliche Ge-
fahr, dass das politisch gewollte (vgl. den Landtagsbeschluss vom 01.12.2010) und mit
einem etwaigen Beschluss des 9. Schulrechtsénderungsgesetzes durch den Landtag auch
im Gesetz verankerte Elternwahlrecht in der Praxis dadurch leerlaufen kénnte, dass in ak-
zeptabler Entfernung eine Beschulung an einer Férderschule gar nicht mehr moglich waére.
Eine solche faktisch sehr weitreichend steuernde Regelung von erheblicher Tragweite flir
die Schulwahlméglichkeiten fur Eltern von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen
muss daher aus verfassungsrechtlichen Griinden vom Parlament selbst getroffen werden.
Fir die anderen Schulformen werden diese Festlegungen auch direkt im parlamentarisch
beschlossenen Schulgesetz (vgl. § 82) geregelt. Warum ausgerechnet nur fiir die Férder-
schulen eine solche Regelung nicht so wichtig sein und daher eine Rechtsverordnung sogar
ohne Zustimmung des Ausschusses ausreichen sollte, ist nicht nachvollziehbar. Die derzei-
tige nur aus historischen Griinden zu erkldrende Verordnungserméchtigung in § 82 Abs. 10
SchulG ist daher nach unserer Auffassung als verfassungswidrig zu qualifizieren. Im Zuge
der Uberarbeitung des Schulgesetzes durch das 9. Schulrechtsénderungsgesetz sollte der
Landtag daher auch an dieser Stelle die dringend nétige Anpassung vornehmen und auch
far die Forderschulen seiner parlamentarischen Verpflichtung nach der Wesentlichkeitsthe-
orie nachkommen und die MindestgréBe selbst bestimmen. Wir schlagen daher vor, den
Regelungsinhalt des § 1 der geplanten Verordnung volistindig in § 82 Abs. 10 des Schul-
gesetzes zu Ubernehmen. Die Ubergangsvorschriften des § 2 der Verordnung kénnen in
Art. 2 des 9. Schulrechtsénderungsgesetzes eingearbeitet werden.
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I1. Gewahrleistung von Flexibilitat fiir die Schulentwicklungsplanung

Es ist der erklarte politische Wille der Landesregierung, dass einerseits in Zukunft die all-
gemeine Schule der Regelférderort fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen sein
soll, aber andererseits die Forderschulen als solche nicht landesseitig abgeschafft, sondern
das Elternwahlrecht erhalten bleiben soll (vgl. nochmals den Landtagsbeschluss vom
01.12.2010). Klar ist, dass jede Schule in NRW eine gewisse MindestgréBe braucht, um
ihrem Bildungsauftrag nachzukommen. Damit dennoch das Elternwahlrecht erhalten bleibt
und tatséchlich eine freie Entscheidung Uber den Férderort der Kinder und Jugendlichen
mit Behinderung madglich ist, bedarf es aber klug gewahlter bzw. definierter Mindestgroé-
Ben, eines tauglichen Instrumentariums um gebietskdrperschafteniibergreifende Verbund-
I6sungen zu erméglichen und Offnungsklauseln fiir die wenigen Félle, in denen, trotz er-
heblicher Anstrengungen der Schultréger, eine Férderschule nicht in zumutbarer Entfer-
nung erreichbar ist.

II1. Sinnvolle Ubergangsregelungen

Die geplanten Veranderungen im 9. Schulrechtsdnderungsgesetz und in der Rechtsverord-
nung Uber die GréBe der Forderschulen und der Schulen flir Kranke bringen einen erhebli-
chen Anpassungsbedarf fiir die kommunalen Schullandschaften mit sich. Die daraus fol-
genden notwendigen Umstrukturierungsprozesse erfordern einen groBen Abstimmungs-
aufwand mit allen am Schulleben in einer Kommune Beteiligten und mit den Nachbarstad-
ten/-gemeinden, den Kreisen und ggf. auch zwischen mehreren Kreisen und kreisfreien
Stadten. Schulfachlich und schulpolitisch gut durchdachte und tragféhige Losungen bendti-
gen den erforderlichen Vorbereitungszeitraum. Auch wenn schon heute viele Schultréger
von sich aus (ber die kiinftige Beschulung ihrer Kinder und Jugendlichen mit Behinderun-
gen in den Allgemeinen Schulen und in Férderschulen nachdenken und ggf. mit anderen
nach passenden Lésungen suchen und zu erwarten ist, dass keine Kommune die notwen-
digen Prozesse nach In-Kraft-Treten einer neuen Regelung zur MindestgréBe der Férder-
schulen und der Schulen fiir Kranke hinauszdgern wird, erfordern die dann stattfinden Pla-
nungs- und Abstimmungsverfahren passend bemessene Ubergangszeiten. Dies gilt umso
mehr, als im Jahr 2014 in Nordrhein-Westfalen Kommunalwahlen durchgeflihrt werden
und es einer guten demokratischen Tradition entspricht, die politische WillensduBerung des

Volkes nicht durch ,Schaffung vollendeter Tatsachen" in Folge eines unnétigen Zeitdrucks
zu prajudizieren.

Die jlingste sehr deutliche Kritik des Landesrechnungshofes an klaren Vollzugsdefiziten der
Landesverwaltung darf nicht zu einem unangemessenen und unzweckmaBigen Zeitdruck
auf die kommunalen Schultrager fihren. Die Verantwortung flir die seit vielen lJahren
mangelnde Umsetzung der bisherigen Regelungen liegt bei der Schulaufsicht des Landes.
Durch das sehr lange bewusste Akzeptieren des Status-Quo der Férderschullandschaft ist
ein Vertrauensschutz flir Schiler/innen, Eltern, Lehrer/innen und Schultrédger entstanden,
der nicht durch (ibereilte Gegensteuerungen verletzt werden darf. Hier erscheint ein Uber-
gangszeitraum von mindestens drei Jahren erforderlich und geeignet, um einerseits ge-
ordnete Schulentwicklungsplanung und -umsetzung zu ermdglichen und andererseits das
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Greifen der neuen Regelungen nicht zu lange hinauszuschieben. Erst danach dirfen neue
Mindestvorgaben verbindlich werden.

Ein solcher Ubergangszeitraum wird neben den schulorganisatorischen Planungen zudem
auch dringend erforderlich sein, um die padagogischen Konzepte der allgemeinen Schulen
an die inklusive Beschulung nachhaltig anzupassen und dort einen Wechsel zu einem indi-
viduell schilerorientierten Lehrkonzept zu sichern.

E. AbschlieBendes Fazit

Eine grundlegende Uberarbeitung des Gesetzentwurfs, die erforderliche Einbeziehung der
Qualitdts- und Ressourcenfragen, die gesetzliche Regelung der MindestgroBen der Férder-
schulen und der Schulen fiir Kranke und die Anerkennung der grundsétzlichen Konnexi-
tatsrelevanz der Umsetzung des Art. 24 der VN-BRK durch das nordrhein-westfilische
Schulgesetz halten wir fir unumganglich.

Flr den Fall einer Weiterverfolgung des jetzt eingeschlagenen Weges der Umsetzung ist

ein Scheitern der schulischen Inklusion sowie ein Vertrauensverlust auf Seiten der Schii-

ler/innen, Eltern, Lehrer/innen, weiteren beteiligten Berufsgruppen und der Kommunen zu
befiirchten.

Kéln und Dusseldorf am 21. Mai 2013

- '

Dr. Stephan Articus Dr. Martin Klein
Geschaftsfithrendes Vorstandsmitglied Hauptgeschaftsfiihrer
des Stadtetages Nordrhein-Westfalen des Landkreistages Nordrhein-Westfalen

A

Dr. Bernd Jirgen Schneider
Hauptgeschaftsfiihrer
des Stddte- und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen



Stadt Baesweiler Baesweiler, 04.06.2013
Der Burgermeister
- Amt 40 -

Vorlage fiir die Mitglieder des Schulausschusses
(Sitzung am 20.06.2013/Punkt3 der Tagesordnung)

Entwicklung der weiterfithrenden Schulen im Stadtgebiet Baesweiler;
hier: Antrag der SPD-Fraktion vom 09.05.2013
Antrag der SPD-Fraktion vom 05.06.2013, hier eingegangen am 06.06.2013

Mit dem im Betreff genannten Antrag vom 09.05.2013 beantragt die SPD-Fraktion im
Rat der Stadt Baesweiler die Terminierung und Durchflihrung einer Sondersitzung des
Schulausschusses. Zur Begriindung wird das Schreiben des Biirgermeisters der Stadt
Baesweiler vom 28.02.2013 an die im Rat vertretenden Fraktionen angefiihrt, mit dem
die nach Ablauf der Anmeldefrist aktuellen Anmeldezahlen fir die weiterflihrenden
Schulen mitgeteilt worden sind.

Bereits mehrfach hat der Schulausschuss in der Vergangenheit die Frage der
Veranderung des Schulangebotes der weiterfihrenden Schulen im Stadtgebiet
Baesweiler auf der Basis des schulpolitischen Konsenses beraten. Dies war zuletzt in
der Sitzung am 05.02.2013 der Fall.

Zum Zeitpunkt dieser Sitzung lagen jedoch noch keine aktuellen Anmeldezahlen fur
die weiterfihrenden Schulen im Stadtgebiet vor. Die Anmeldezahlen fiur die
weiterfuhrenden Schulen im Stadtgebiet Baesweiler werden im Folgenden den im Jahr
2009 prognostizierten Anmeldezahlen fur das Schuljahr 2013/2014 gegentber gestellt.

GHS - Goetheschule 29 68
Realschule 108 104
Gymnasium 102 130

Stand: Mai 2013
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Fur den Bereich GHS - Goetheschule bleibt festzuhalten, dass erfahrungsgemaf auch
nach den festgesetzten Anmeldefristen noch Anmeldungen vorgenommen werden.
Daher erscheint eine abschlieRende Bewertung dieser Gegeniberstellung sehr
schwierig.

Gleichzeitig informiert die Verwaltung nachfolgend die Ausschussmitglieder tber die
Auspendlerzahlen (Schiler die in Baesweiler wohnen, aber auerhalb von Baesweiler
eine Schule besuchen werden) und Uber die Einpendlerzahlen (Schiilerinnen und
Schiller die auRerhalb von Baesweiler wohnen, aber in Baesweiler beschult werden)
fur das Schuljahr 2013/2014 (Stand: Mai 2013).

Zunachst werden die Auspendlerzahlen dargestellt:

Willy-Brandt-Gesamtschule Ubach-Palenberg 34
HGG Broichweiden 5
Gustav Heinemann Gesamtschule Alsdorf 21
St. Ursula Gymnasium Geilenkirchen 7
Anna-Lichtenstein-Gesamtschule 1

Gesamizahl m 68

Demgegeniber stehen die Einpendlerzahlen:

Gymnasium 13
Realschule 15
GHS Goetheschule 7
Gesamtzahl m 35

Erganzend hierzu wird den Ausschussmitgliedern mit der nachfolgenden Tabelle
dargelegt, welche Schulformempfehlung die Kinder erhalten haben, die zu den
Gesamtschulen nach Alsdorf und Ubach-Palenberg auspendeln.



Haupt- bzw. 18 12
Gesamtschule

Haupt- bzw. 1 1
Gesamtschule und
eingeschrankt Realschule

Real- bzw. Gesamtschule 2 19
Real- bzw. Gesamtschule - 3
und eingeschrankt

Gymnasium

Gymnasium - 1

Sicherlich muss festgestellt werden, dass die Schulerzahlen und somit auch die
Anmeldezahlen an den weiterfiihrenden Schulen im Stadtgebiet Baesweiler ricklaufig
sind. Dennoch verzeichnet beispielsweise die Realschule mit 108 angemeldeten
Schulerinnen und Schillern einen Anstieg um 9 Schilerinnen und Schiler im
Gegensatz zu den Anmeldungen fur das Schuljahr 2012/2013. Gleichzeitig wurden 4
Schilerinnen und Schiler mehr angemeldet als im Jahr 2009 prognostiziert wurde.

Die SPD-Fraktion im Rat der Stadt Baesweiler beantragt mit Schreiben vom
05.06.2013, hier eingegangen am 06.06.2013, die Verwaltung mit der Durchfihrung
einer anonymen Elternbefragung der Kinder der Klassen 1 bis 4 und des letzten
Kindergartenjahrgangs zu beauftragen. Ein geheimes Verfahren im strengen Sinne ist
nicht zwingend erforderlich; es muss aber gewahrleistet sein, dass Namen und Votum
der einzelnen Erziehungsberechtigten vertraulich behandelt und dienstlich geheim
gehalten werden.

Jede Befragung, egal in welcher Form diese durchgefihrt wird, muss in die
Entscheidungsfindung einflieRen. Dies ist bereits bei den durchgeflhrten
Elternbefragungen im Rahmen der Informationsveranstaltungen in den einzelnen
Grundschulen geschehen. Die dort gewonnen Erkenntnisse sind in die Vorlage zu
TOP 5 der letzten Sitzung eingeflossen. Insoweit sieht die Verwaltung zur Zeit keinen
Grund, eine weitergehende Befragung durchzufthren.

Wie bereits in der Sitzung am 05.02.2013 erlautert und auch nochmal durch
Niederschrift Uber diese Sitzung festgehalten, ist eine Befragung der Eltern bindend
hinsichtlich des Ergebnisses. Bei der Feststellung des Bedirfnisses zur Errichtung
einer Schule ist der Wille der Erziehungsberechtigten zu beriicksichtigen. (§ 10 Abs. 4
SchVG). Eine Schule kann nur dort errichtet werden, wo erwartet werden kann, dass
das Elternwahlverhalten die Errichtung und Fortfhrung einer Schule in der
gesetzlichen Regelform (Mindestzugigkeit gemal § 10a SchVG) dauerhaft
gewahrleistet.
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Nach den durchgefuhrten Informationsgesprachen in den Grundschulen, zu denen
zumeist alle Grundschulklassen eingeladen wurden, stellt sich die Frage, ob die
Errichtung und Fortfihrung einer Sekundarschule dauerhaft gewahrleistet ist. Wie
bereits in der Sitzung am 05.02.2013 durch die Vorsitzende der Schulleiterkonferenz,
Frau Klein, dargestellt, besteht derzeit aus Sicht der Eltern der betroffenen Kinder kein
zwingendes Handlungsinteresse. Vielmehr sei die Einrichtung einer Sekundarschule,
insbesondere auf Kosten der Realschule, nicht gewluinscht. Dies hatte eher zur Folge,
dass die betroffenen Schiller zu den Realschulen in den Nachbarstadten auspendeln
wirden.

Hierflr spricht auch, dass, wie dies auch die SPD-Fraktion im Rat der Stadt Baesweiler
im Antrag vom 05.06.2013 auffilhrt, die Realschule die prognostizierten Erwartungen
mit weiterhin 4 Eingangsklassen erflllt.

Fraktionsiibergreifend war man sich ebenfalls in der Sitzung am 05.02.2013 einig,
dass die Errichtung einer neuen Schulform in Baesweiler keine negativen
Auswirkungen fur das ortsanséssige Gymnasium haben durfe.

Bezug nehmend auf die Vorlage zum Tagesordnungspunkt 5 der Sitzung des
Schulausschusses vom 05.02.2013 bleibt darlber hinaus ausdricklich festzuhalten,
dass die Bezirksregierung die Genehmigungsfahigkeit einer Gesamtschule fiir
Baesweiler weiterhin verneint. Auf die Begriindung sowie die anschlieBende
Diskussion wird verwiesen.

Die Haltung der Bezirksregierung in der Frage der Einrichtung einer Gesamtschule fur
Baesweiler sowie die festgestellten Ergebnisse aus den Elterninformationsgesprachen
in den einzelnen Grundschulen zeigen deutlich, dass man in Baesweiler derzeit an
dem dreigliedrigen Schulsystem festhalten sollte. Insoweit wird auf den Beschluss zu
Tagesordnungspunkt 5 der Sitzung vom 05.02.2013 ausdriicklich verwiesen.

Beschlussvorschlag:

Der Schulausschuss nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zustimmend zur
Kenntnis und beauftragt die Verwaltung, weiterhin die Entwicklung und das
Wahlverhalten der Eltern zu beobachten. Von einer Befragung wird derzeit abgesehen.




‘An das

Schulamt der Stadt Baesweiler
Vorsitzender des Schulausschuss
Herrn Dieter Fritsch

Mariastr.

52499 Baesweiler

Sehr geehrter Herr Fritsch,

Stadt Baesweiier

13 Mai 2013

Amt: L' A -

Baesweiler, 09.05.2013

die SPD-Fraktion der Stadt Baesweiler beantragt, aufgrund der aktuellen Anmeldezahlen fir die wei-
terfilhrenden Schulen in Baesweiler eine Sondersitzung des Schulausschuss noch vor den Sommerfe-

rien zu terminieren und durchzufiihren.

Begriindung:

Die Verwaltung hat auf Anfrage der Fraktion mit Schreiben des Biirgermeisters vom 28.02.2013 nach
Ablauf der Anmeldefrist die aktuellen Anmeldezahlen fiir die weiterfiihrenden Schulen im Stadtgebiet
mitgeteilt. Der in den vergangenen Jahren ablesbare negative Trend verstérkt sich weiter und die Zah-
len bleiben inzwischen deutlich hinter den in der Schulentwicklungsplanung von 2009 fir die Stadt
Baesweiler prognostizierten Schiilerzahlen zur(ck.

Wir sehen die dringende Notwendigkeit, anhand der Anmeldezahien und der Entwicklungen in den
umliegenden Kommunen im Fachausschuss tiber das weitere Vorgehen in Sachen Entwicklung der
weiterfithrenden Schulen fiir die Stadt Baesweiler zu diskutieren. Veranderungen bzw. Aktivitdten, die
anstehen und deren Notwendigkeit sich abzeichnet, bedirfen eines langeren Vorlaufes. Wir sind der
Meinung, dass die planmaRige Durchfiihrung einer Sitzung des Schulausschuss im Herbst dieses Jahres
das anstehende Procedere und die unausweichlichen Diskussionen zur Entwicklung der weiterfiihren-
den Schulen in Baesweiler nur unndtig und unverantwortlich gegeniiber den betroffenen Kindern und

Eltern verzogert.

Mit freundlichen GriiRen

&y Bocka il

Gabriele Bockmiihl
Fraktionsvorsitzende

Vorsitzende: T: 02401/895751 Sparkasse Aachen E]" E
Gabriele Bockmiihl Ktonr. 4607222 X
Peterstrae 140 H:0151-12705216 E

52499 Baesweiler E: Gabi.Bockmuehi@web.de BLZ 390 500 00 ™




An den e T
Biirgermeister der Stadt Baesweiler

Rathaus

MariastraBe 2

52499 Baesweiler

s o Baesweiler, 05.06.2013

Durchfiihrung einer umfassenden Elternbefragung

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Dr. Linkens,
die SPD-Fraktion im Rat der Stadt Baesweiler stellt hiermit den folgenden
ANTRAG
als Tagesordnungspunkt fiir die ndchste Sitzung des Schulausschusses am 20.06.2013.
Der Schulausschuss des Rates der Stadt Baesweiler moge beschlieSen:

Die Verwaltung wird beauftragt, eine anonyme, die Eltern der Kinder aller
Grundschuljahrginge und des letzten Kindergartenjahrgangs umfassende Befragung als
Grundlage fiir die Bedarfsermittlung zur Entwicklung der weiterfiihrenden Schulen in der Stadt
Baesweiler durchzufiithren.

Begriindung:

Aus den mit Schreiben des Biirgermeisters vom 28.02.2013 mitgeteilten Zahlen fur die
Schulanmeldungen in den 5. Klassen an den ortsanséssigen weiterfiihrenden Schulen fir das Schuljahr
2013/2014 mit 100 Schiilerinnen/Schiilern fiir das Gymnasium, 106 Schiilerinnen/Schiilern fiir die
Realschule und 24 Schiilerinnen/Schiilern fiir die Goetheschule lasst sich nicht ableiten, dass es zu
einer Umkehr des in den letzten Jahren zu erkennenden Trends kommen wird. inshesondere der
Vergleich mit der im Jahr 2009 ersteliten Prognose zeigt, dass die Hauptschule von geplanten drei
Klassen nur noch eine Klasse, das Gymnasium von geplanten fiinf Klassen nur vier bilden kann.
Lediglich die Realschule erfiillt die Erwartungen und kann vier Eingangsklassen bilden.

Vorsitzende: T: 02401/895751 Sparkasse Aachen wwiwspd-stadt-hasswellsr.da
Gabriele Bockmiihi Ktonr, 4607222 n
Peterstrafie 140 H:0151-12705216 = E']
52499 Baesweiler E: Gabi.Bockmuehi@web.de BLZ 380 500 00
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Die Zahl der an auswértigen Schulen beschulten Schiilerinnen/Schiiler ist zwar noch nicht bekannt, es
ist aber zu beflirchten, dass diese ebenfalls steigen wird. Denn wegen demographisch bedingter
Abnahme der Schiilerzahlen insgesamt werden die umliegenden weiterfithrenden Schulen verstirkt
Schillerinnen/Schiiler aufnehmen und nicht wie in der Vergangenheit abweisen.

Zur dauerhaften Fortfiihrung einer Hauptschule sind mindestens zwei Parallelklassen pro Jahrgang
erforderlich. Das Anmeldeverhalten der Eltern und die konkreten Anmeldezahlen der letzten Jahre
geben hierfiir keine Sicherheit. Eine Fortfithrung der Hauptschule mit Ausnahmegenehmigung der
Bezirksregierung ist zwar méglich, kann aber nicht wirklich als dauerhafte Lésung angestrebt werden.

Zur Vorbereitung einer Entscheidung iiber die Zukunft der Schulstruktur in Baesweiler und die
notwendige Abstimmung mit den umliegenden Kommunen fordern wir daher mit Nachdruck die
Vorbereitung und Durchfiihrung einer Befragung, damit den Wiinschen und dem Willen der Eltern
weitgehend entsprochen werden kann.

Die Befragung der Eltern muss folgende Kriterien erfiillen:

1. Sie muss objektiv sein, Beispiele erfolgreicher Befragungen hat der Verband Bildung und
Erziehung des Landes NRW in einem Leitfaden fiir die Praxis veréffentlicht.

2. Sie muss umfassend sein, d.h. alle Eltern der 1. bis 4. Jahrginge aller Grundschulen und den
letzten Kindergartenjahrgang erfassen.

3. Sie muss anonym sein, denn es ist ein Unterschied, ob redegewandte Eltern in ffentlichen —
dennoch meist schlecht besuchten — Schulversammlungen ihre Auffassung als Meinungsbild
der Elternschaft propagieren oder Eitern im geschiitzten Raum der eigenen vier Winde ihre
Meinung anonym zu Papier bringen.

Mit freundlichen GriiRen
Gr. Do G

Gabriele Bockmiihl

Fraktionsvorsitzende



Stadt Baesweiler Baesweiler, 06.06.2013
Der Blrgermeister
- Amt 40 -

Vorlage fiir die Mitglieder des Schulausschusses
(Sitzung am 20.06.2013/Punkt[f der Tagesordnung)

Schulsozialarbeit aus Mitteln des Bildungs- und Teilhabepaketes;
hier: Sachstand

Seit dem 01.01.2011 zahlt der Bund im Rahmen der Umsetzung des Bildungs- und
Teilhabepaketes eine hoéhere Bundesbeteiligung von 2,8 % an den Kosten der
Unterkunft. Bei den Kosten der Unterkunft handelt es sich um eine variable Grélie, die
sich aus der Entwicklung der Bedarfsgemeinschaften im SGB Il ergibt.

Auf dieser Grundlage hat die StadteRegionsverwaltung folgende Mittel erstattet
bekommen:

2011: 3.206.312,09 €
2012: 3.229.307,72 €

Fir die Verteilung dieser zusétzlichen Bundesmittel auf die Kommunen wird der
gleiche Schliissel angewandt wie bei der Verteilung der Bundesgelder auf die Kreise,
kreisfreien Stadte und die StadteRegion, namlich anteilig nach den Kosten der
Unterkunft. 90 % der Mittel werden auf die Kommunen verteilt und 10 % werden fur die
Schulsozialarbeit an den Schulen in stidteregionaler Tragerschaft verwendet. Fur
Baesweiler haben sich auf dieser Grundlage folgende anteilige Betrage ergeben:

2011: 93.207,49 €
2012: 99.398,09 €.

Diese Summen entsprechen etwas mehr als 1,5 finanzierbarer Stellen pro Jahr.

In Baesweiler gibt es an der GHS Goetheschule fur die Schulsozialarbeit eine volle
Stelle sowie fir die beiden Settericher Grundschulen St. Andreas und St. Barbara
ebenfalls insgesamt 1 ganze Stelle. Beide Stellen werden vom Land Nordrhein-
Westfalen finanziert. An diesen Schulen ist damit zumindest eine Grundversorgung
gewabhrleistet.
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Weiterer Bedarf wurde im Grundschulbereich insbesondere fur die Grengracht- und
Friedensschule sowie fur die Realschule und das Gymnasium gesehen. Fir das
Gymnasium und die Realschule wurde eine ganze Stelle eingerichtet sowie fur die
Grengrachtschule eine halbe Stelle. Diese Stellen werden durch die oben genannten,
zusatzlichen Bundesmittel finanziert.

Um maglichst effektiv auf bereits bestehende Strukturen aufbauen zu kdnnen, ist die
StadteRegion Aachen fur die Jugendamtskommunen Einstellungstrager fur die
Schulsozialarbeiter/innen. Weiterhin wird das Jugendamt fir die
Jugendamtskommunen, die Schulsozialarbeit im Amtsbereich in Abstimmung mit den
Kommunen koordinieren.

Bei der Personalauswahl wurden die Kommunen beteiligt. Eine inhaltliche Abstimmung
des Einsatzes mit den jeweiligen Schulleitungen ist erfoigt.

Die Verwaltung begrifit weiterhin ausdriicklich die Férderung der notwendigen
Schulsozialarbeit. Dies wird insbesondere durch den Appell zur Fortfihrung der
Schulsozialarbeit im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepaketes an die zustandigen
Fachministerien des Bundes deutlich. Dieser Appell wurde von allen Burgermeistern
der stadteregionsangehérigen Kommunen unterzeichnet. Es wird appelliert, dass die
Forderung der Schulsozialarbeit im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepaketes
verlasslich im bisherigen Umfang auch Uber den 31.12.2013 hinaus fortzuflihren. Der
Appell ist dieser Vorlage beigefiigt. Auf den Inhalt wird verwiesen.

Beschlussvorschlag:

Die Mitglieder des Schulausschusses nehmen die Ausfuhrungen der Verwaltung zur
Schulsogzialarbeit zustimmend zur Kenntnis.

(Dx_Linkegs)



Appell
zur Fortfiihrung der Schulsozialarbeit
im Rahmen des
Bildungs- und Teilhabepaketes

Zur Forderung der Teilhabe an Bildung und der gesellschaftlichen Partizipation hat die Bundesregierung
2011 einen MaRnahmekatalog beschlossen, der unter anderem Schulsozialarbeit vor Ort vorsieht.

Es hat sich in kurzer Zeit gezeigt, dass die durch die Bereitstellung von Bundesmittein erméglichte zusitz-
liche Schulsozialarbeit

durch Schiiler und Lehrer rege und ldsungsorientiert in Anspruch genommen wird,

eine wichtige Briickenfunktion an der Nahtstelle von Bildung und familidrer Erziehung einnimmt,
einen spiirbaren Beitrag zum Bildungserfolg und erfolgreichen Schulkarrieren der Kinder und jugend-
lichen leistet,

wichtige Aufkldrungsarbeit und Hilfestellung bei der Beantragung der Einzelhilfe aus dem BuT leistet,
bereits im Vorfeld von moglichen Hilfen zur Erziehung/Eingliederungshilfen deeskalierend wirkt
bzw. notwendige Hilfsangebote im Rahmen der Hilfen zur Erziehung/Eingliederungshilfen unter-
stitzt und ihre Wirksamkeit verstarkt,

an der Schnittstelle im Ubergang von Schule und Beruf die Integration junger Menschen in das
Arbeitsleben intensiv fordert und Barrieren abbaut.

Die Unterzeichner appellieren an die zustdndigen Fachministerien des Bundes, iiber den 31.12.2013 hinaus
die Férderung der Schulsozialarbeit im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepaketes verldsslich im bisherigen
Umfang fortzusetzen und damit Rahmenbedingungen zu schaffen, um

dauerhaft die Teilhabe und gesellschaftliche Integration durch Bildung zu verbessern,

vor Ort verldsslich wirtschaftlicher Armut zu begegnen und insbesondere Bildungsarmut und sozialer
Exklusion vorzubeugen,

eng vernetzt die Ressourcen familidrer, schulischer und beruflicher Bildung zu nutzen und den in-
dividuellen Bildungserfolg der jungen Menschen zu férdern,

verstdrkt in Schule die arbeitsmarktliche und geselischaftliche Integration durch Bildung zu férdern.

Aachen, den 05. Miarz 2013
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