Stadt Baesweiler
Der Birgermeister

Niederschrift 04/2016

Niederschrift

 iiber die Stadtratssitzung am 05. Juli 2016
Beginn: 18:00 Uhr
Ende: 19:10 Uhr
Anwesend waren:

a) stimmberechtigte Mitglieder:

Dr. Linkens, Willi als Vorsitzender Meiner, Elisabeth
Akkas, Reyhan Menke, Wilfried
Baumann, Marita Mohr, Bruno
Beckers, Rolf ' Mohr, Christoph
Burghardt, Jiirgen Ozdemir, Sadettin
Burghardt, Uwe Puhl, Mathias
Dederichs, Norbert Reinartz, Henning
Deserno, Hans Dieter Reiprich, Hans-Dieter
Feldeisen, Willy Rdémgens, Tobias
Fritsch, Dieter Schallenberg, Markus
Heinrichs, Ina Scheen, Wolfgang
Hilgers, Markus Schmidt, Michael
Jungblut, Marika Schmittmann, Jorg
Kick, Andreas Schmitz, Andreas
Koch, Daniel Schéneborn, Christian
Kummer, Elena Seelig, Harold
Lankow, Wolfgang Dr. Strank, Karl-Josef
le Mestrez, Patrick Sylla, Wolfgang

Mandelartz, Alfred
Entschuidigt fehlten die Ratsmitglieder

Geller, Thomas
Zantis, Jurgen



Niederschrift Giber die Stadtratssitzung vom 05.07.2016 S.2von 113

b)  von der Verwaltung:

Beigeordneter Brunner

Techn. Dezernentin Tomczak-Pestel
StVR Derichs

StVR Jansen

StAR’in Wetzel als Schriftflihrerin

Die Mitglieder des Stadtrates waren durch Einladung vom 28.06.2016 auf Dienstag,

05.07.2016, 18:00 Uhr, unter Mitteilung der Tagesordnung in den Sitzungssaal des Rathauses
in Setterich, An der Burg 3, 52499 Baesweiler, einberufen worden.

Zeit, Ort und Stunde der Sitzung sowie die Tagesordnung waren 6ffentlich bekannt gemacht.

Birgermeister Dr. Linkens stellte fest, dass der Rat nach der Zahl der erschienenen Mitglieder
beschlussfahig war.

Tagesordnung
A)  Offentliche Sitzung

1. Kenntnisnahme der Niederschrift liber die Sitzung des Stadtrates vom
26.04.2016
2. Wahl von Ausschussmitgliedern; (34/2016)

hier: Ersatzweise Benennung einer sachkundigen Birgerin/eines sach-
kundigen Burgers fiir den Bau- und Planungsausschuss

3. Gesamtabschluss der Stadt Baesweiler fur das Jahr 2014 (47/2016)
Verzicht zur Konzernrechnungslegung gem. § 116 Gemeindeordnung
NRW
4, Einbringung des Entwurfes des Jahresabschlusses 2015 (49/2016)
5. Integrationsplan fir die der Stadt Baesweiler zugewiesenen Fliichtlinge; (52/2016)
hier:  Antrag der SPD-Fraktion im Rat der Stadt Baesweiler vom 1. Juni \
2016

6. Flachennutzungsplananderung Nr. 75 - Vorrangzone fur Windkraft -, (38/2016)
Stadtteil Baesweiler

1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung geman
§ 3 (2) BauGB und der Behérdenbeteiligung geman § 4 (2) BauGB
vorgebrachten Stellungnahmen

2. Beschluss des Entwurfes der Flachennutzungsplandnderung Nr.
75 - Baesweiler Std-West - als Flachennutzungsplanénderung Nr.
75 - Baesweiler Stid-West -

7. Bebauungsplan Nr. 99 - HauptstraRe/Bahnstrale -, 1. Anderung Stadtteil (39/2016)
Setterich

1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemaf
§ 3 (2) BauGB und der Behérdenbeteiligung gemaf § 4 (2) BauGB
vorgebrachten Stellungnahmen

2. Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 99 - Haupt-
strafe/Bahnstral’e -, 1. Anderung als Satzung gemaf § 10 BauGB
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8. Bebauungsplan Nr. 109 - MozartstralRe -, Stadtteil Loverich (40/2016)
1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung geméan
§ 3 (2) BauGB und der Behordenbeteiligung geman § 4 (2) BauGB
vorgebrachten Stellungnahmen
2. Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 109 - Mozart-
stral®e - als Satzung geméan § 10 BauGB
9. Bebauungsplan Nr. 110 - Am Klarwerk -, Stadtteil Setterich (41/2016)
1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung geméan
§ 3 (2) BauGB und der Behodrdenbeteiligung gemaR § 4 (2) BauGB
vorgebrachten Stellungnahmen
2. Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 110 - Am
Klarwerk - als Satzung gemaf § 10 BauGB
10. Bebauungsplan Nr. 106 - Baesweiler Suid-West | -, Stadtteil Baesweiler (42/2016)
1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung geman
§ 3 (2) BauGB und der Behdérdenbeteiligung geman § 4 (2) BauGB
vorgebrachten Stellungnahmen
2. Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 106 - Baes-
weiler Stid-West | - als Satzung gemaR § 10 BauGB
11.  Bebauungsplan Nr. 111 - Parkstrafe Il -, Stadtteil Baesweiler (43/2016)
Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplanes Nr. 111 - Parkstraf3e 1l mit
Gebietsabgrenzung
12. Bebauungsplan Nr. 92 - Adenauerring / L 50n — (44/2016)
1. Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplanes Nr. 92 - Adenauer-
ring / L 50n - mit Gebietsabgrenzung
2. Beschluss zur Art und Weise der Offentlichkeitsbeteiligung gem. §
3 (1) BauGB und der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (1) BauGB
13.  Vorschlag zur Anordnung und Durchfiihrung eines Bodenordnungsverfah- (45/2016)
rens geman § 46 des Baugesetzbuches fir das Gebiet des in der Aufstel-
lung befindlichen Bebauungsplanes Nr. 106 — Baesweiler Siid-West |
14. (50/2016)
Integriertes Handlungskonzept Baesweiler;
hier: Einrichtung eines Verfiigungsfonds
15.  Widmung der Straf3e ,Martin-Niemdller-Ring” sowie des 2. Teilabschnittes (51/2016)
der ,Elsa-Brandstrom-Stra3e” im Bebauungsplangebiet Nr. 80 — Ederener
Weg — im Stadtteil Setterich ~
16.  Mitteilungen der Verwaltung
17.  Anfragen von Ausschussmitgliedern
18. Fragestunde fiir Einwohner/innen
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B)

19.

20.

21.

22.

23.
24.

A)

Nichtoéffentliche Sitzung

enwor — energie & wasser vor ort GmbH - geplante Kooperation mit der (46/2016)
Stadt Ubach-Palenberg im Bereich der Trinkwasserversorgung;

hier: Mittelbare Beteiligung der Stadt Baesweiler Uber die enwor an der
,Stadtwerke Ubach-Palenberg GmbH*

Vergabe des Auftrages fir die Schilerbeférderung im Stadtgebiet Baes- (35/2016)
weiler fir die Schuljahre 2016/2017 und 2017/2018 mit Option auf ein
weiteres Schuljahr

Vergabe des Auftrages fur die Lieferung von Lernmitteln nach dem Lern- (36/2016)
mittelfreiheitsgesetz fiir das Schuljahr 2016/2017 fur alle Baesweiler
Schulen

Grundstlicksangelegenheit; (48/2016)
hier: VerauBerung eines stadtischen Grundstiicks

Mitteilungen der Verwaltung
Anfragen von Ausschussmitgliedern

Offentliche Sitzung

Kenntnisnahme der Niederschrift {iber die Sitzung des Stadtrates
vom 26.04.2016

Fraktionsvorsitzende Jungblut der Fraktion Die Linke schlug vor, zukinftig in den Fal-
len, in denen Beschlisse nicht einstimmig gefasst werden, im Protokoll festzuhalten,
wie die Fraktionen abgestimmt haben. Birgermeister Dr. Linkens sagte zu zu prifen,
ob diese Mdglichkeit bestehe.

Beschluss:

Die Niederschrift Gber die Sitzung des Stadtrates am 26.04.2016 wurde einstimmig
zur Kenntnis genommen.

Wahl von Ausschussmitgliedern; 34/2016
hier: Ersatzweise Benennung einer sachkundigen Biirgerin/eines

sachkundigen Biirgers fiir den Bau- und Planungsausschuss

SPD-Fraktionsvorsitzender Dr. Strank schlug als Nachfolger von Herrn Bruno Zillgens
das bisherige stellvertretende Mitglied Herrn Michael Kick und als dessen Stellvertre-
ter Herrn Andreas Gebhardt vor.

Beschluss:

Die Mitglieder des Rates der Stadt Baesweiler wahlten einstimmig auf Vorschlag der
SPD-Fraktion

Herrn Michael Kick, wohnhaft Fringsstrafie 16 in 52499 Baesweiler als Mitglied und
Herrn Andreas Gebhardt, wohnhaft Peterstralle 82 in 52499 Baesweiler als stellver-
tretendes Mitglied in den Bau- und Planungsausschuss.
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3. Gesamtabschiuss der Stadt Baesweiler fiir das Jahr 2014 47/2016
Verzicht zur Konzernrechnungslequng gem. § 116 Gemeindeord-

nung NRW

Beschiuss:

Der Rat der Stadt Baesweiler stimmte einstimmig dem Vorschlag zum Verzicht einer
Konzernrechnungslegung fir die Stadt Baesweiler zum 31.12.2014 zu.

4, Einbringung des Entwurfes des Jahresabschlusses 2015 49/2016

Blrgermeister Dr. Linkens dankte den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Kdmme-
rei und der Fachdmter, dass der Jahresabschluss bereits zum jetzigen Zeitpunkt in-
den Rat eingebracht werden kann.

Damit sei eine Voraussetzung geschaffen, dass der Haushalt 2017 genehmigt wer-
den kdnne.

Erfreulich sei, dass sich rach einem prognostizierten Defizit von ca. 2,1 Mio € in der
Gesamtergebnisrechnung ein Uberschuss von ca. 110.000 € ergebe. Insofern sei
eine Verbesserung von ca. 2,2 Mio € festzustellen.

Dies sei u.a. zurlickzufiinren auf Verbesserungen bei den Personalaufwendungen,
bei der Gewerbesteuer und bei den Erstattungen fiir Asylbewerber.

} .
CDU-Fraktionsvorsitzender Puhl begriiRte das positive Ergebnis des Jahresabschlus-
ses. Dadurch werde verhindert, dass die Riicklagen in Anspruch genommen werden
missten. Mit dem Jahresabschluss werde die CDU-Fraktion sich noch detaillierter
beschéftigen.

Ein Beschluss war nicht erforderlich.

Y

5. Integrationsplan fiir die der Stadt Baesweiler zugewiesenen Fliicht- 52/2016
linge;
hier: Antrag der SPD- Fraktlon im Rat der Stadt Baesweiler vom 1.
Juni 2016

{
SPD-FraktionsvorsitzenderiDr. Strank dankte der Verwaltung fiir die ausfiihrliche
Darstellung der einzelnen Mal®nahmen, die zur Integration von Fliichtlingen und Asyl-
bewerbern in Baesweiler durchgefihrt werden.
Er vermisse aber ein Konzept, aus dem die Schwerpunkte fir die Integrationsbemd-
hungen hervor gehen.
In der Vorlage werde auch auf die Férderméglichkeiten von Ma3nahmen durch Land
und Bund eingegangen. Voraussetzung fir die Bewilligung von Fordermittein sei aber
ein schlissiges Konzept. In den Bereichen Wohnunterbringung, Bildung und Schule
etc. gebe es zahlireiche Téatigkeitsfelder, in denen auch die Ehrenamtlerinnen und
Ehrenamtlern einen wesentlichen Beitrag leisteten. Daneben seien intensive Gespra-
che notwendig, um festzulegen, wo die Stadt selbst eventuell auch in Kooperation mit
anderen Kommunen ihre Tatigkeitsschwerpunkte sehe.

Beigeordneter Brunner auflerte Unverstandnis dariiber, dass ein Konzept vermisst
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werde. In der den Ratsmitgliedern vorliegenden 20-seitigen Verwaltungsvorlage sei
das Konzept bestehend aus den funf Handlungsfeldern ,Unterbringung und Wohnen®,
.Beratung und Begleitung®, ,Spracherwerb und Bildung®, ,Beschéftigung und Ausbil-
dung® sowie ,soziale Teilhabe® ausfihrlich dargestelit.

Der Vorlage sei auch zu entnehmen, dass die Verwaltung sehr eng mit den Schulen,
anderen Behoérden wie dem Jugendamt der StadteRegion und dem Jobcenter , dem
DRK und den Ehrenamtlern zusammenarbeite. RegelmaRig mindestens einmal wo-
chentlich bestehe Kontakt zum Arbeitskreis Flichtlingshelfer und zu vielen anderen
Initiativen.

Herr Brunner erganzte, dass auch Personal aufgestockt worden sei, um die Integrati-
on der Fliichtlinge voranzutreiben.

Das Feedback der Fliichtlinge selbst auf die Malnahmen sei positiv.

Sicherlich gebe es teils auch Verbesserungsbedarf. AuBere Randbedingungen wie
beispielsweise ein Mangel an Lehrern fiir die Durchfiihrung von Deutschkursen seien
aber nicht anderbar.

Selbstverstandlich seien der Verwaltung Férderprogramme bekannt. Entsprechende
Antrage beispielsweise an die StadteRegion seien gestellt und Férdermittel daraufhin
bewilligt worden, was daflir spreche, dass ein Konzept zu Grunde liege.

Fraktionsvorsitzender Beckers der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen stellte heraus,
dass seit Beginn der groRen Fliichtlingsbewegungen im Spatsommer/Herbst 2015 in
den Kommunen sowohl von ehrenamtlichen Helferinnen und Helfern als auch von
Hauptamtlichen vor Ort AufRergewdhnliches geleistet worden sei. Hierflr sprach er
Dank und Anerkennung aus.

In der Verwaltungsvorlage seien die Handiungsfelder ausfiihrlich dargelegt worden.
Hieraus gehe die Zielrichtung hervor. Oftmals sei es aber auch sinnvoll aus der Situa-
tion heraus zu handein. Die Kommunen stellten sich den groRen Herausforderun-
gen.Zwischenzeitlich habe sich auch die Kostensituation fir die Kommunen ent-
spannt, nachdem sich nunmehr Bund und Land in héherem Mafle an den Kosten
beteiligten.

Ratsmitglied Scheen schloss sich dem Dank von Herrn Beckers an. Er aufterte Un-
versténdnis fir den Antrag der SPD-Fraktion. Es wirden nur aligemeine Fragen nach
einem Konzept gestellt. Er forderte die SPD insofern auf, konkrete und detaillierte
Fragen zu stellen. Die CDU-Fraktion werde dem Beschlussvorschlag der Verwaltung
zustimmen.

Die Linke Fraktionsvorsitzende Jungblut forderte alle Ratsmitglieder auf, sich hinsicht-
lich der Ausstattung der Kommunen mit finanziellen Mitteln zur Integration der Fliicht-
linge an die Vertreter ihrer Partei im Bundestag und im Landtag zu wenden, um der
Forderung aus dem Beschlussvorschlag Nachdruck zu verleihen.

Dr. Strank betonte, dass seine Fraktion die Vorlage nicht ablehne. Im Hinblick auf die
zukinftige Verteilung der Mittel sei es aber sinnvoll und wichtig das Integrationskon-
zept an der einen oder anderen Stelle zu ,konturieren®, um auf die Anforderungen
Zielgerichtet reagieren zu kénnen.

Beschluss:

Der Rat der Stadt Baesweiler nahm einstimmig die Ausfiihrungen der Verwaltung zu
den derzeit laufenden und zeitnah geplanten Malnahmen zur Integration der in
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Baesweiler lebenden Fliichtlinge zur Kenntnis und unterstitzie den seitens der Ver-
waltung verfolgten Plan zur Integration der hier lebenden Flichtlinge in den darge-
stellten Handlungsfeldern. Er forderte die Bundes- und die Landesregierung auf, die
fur die Integration der Flichtlinge benétigten Mittel den Kommunen zeitnah zur Verfu-
gung zu stellen.

6. Flachennutzungsplananderung Nr. 75 - Vorrangzone fiir Windkraft -, 38/2016
Stadtteil Baesweiler

1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ge-

maB § 3 (2) BauGB und der Behdrdenbeteiligung gemaR § 4 (2)
BauGB vorgebrachten Stellungnahmen

2. Beschluss des Entwurfes der Flichennutzungsplanidnderung
Nr. 75 - Baesweiler Siid-West - als Flichennutzungsplaninderung Nr.
75 - Baesweiler Siid-West -

Ratsmitglied Elena Plum erklérte sich fir befangen, begab sich zu den Zuschauer-
pldtzen und nahm an der Beratung und Beschlussfassung zu diesem Tagesord-
nungspunkt nicht teil.

Der hierzu gehérende Plan lag bei der Beratung und Beschlussfassung zu diesem
Tagesordnungspunkt vor.

Herr Beckers stellte fest, dass der Ausbau der Windenergie ein wesentlicher Bestand-
teil aus dem Paket des Ausbaus der erneuerbaren Energien ist. Um dieses Ziel zu
erreichen, miisse dezentral umgesetzt werden, was mdéglich sei. Insofern sei die
Ausweisung und VergréRerung der Windkraftkonzentrationszone der richtige Weg in
die richtige Richtung.

Die Fraktion Bindnis 90/Die Grunen bedauere aber, dass die Flache westlich der
ehemaligen Grubenbahnlinie nicht genutzt werden dirfe, da diese Flache im Land-
schaftsplan der StadteRegion als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen sei. Tat-
sachlich werde diese Flache aber bereits seit Jahren intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzt. Deshalb kénne nicht nachvollzogen werden, warum die Genehmigung fiir die
Einbeziehung dieser Flache in die Windkraftkonzentrationszone verweigert werde.

Mit der Reduzierung der Windkraftkonzentrationszone um die Flache 14 sei seine
Fraktion nicht einverstanden, weshalb sie gegen die diese Flache betreffenden Ab-
wagungsvorschlage stimmen und sich bei allen anderen Punkten enthalten werde.

CDU-Ratsmitglied Lankow erinnerte daran, dass die Thematik ausfiihrlich im Bau-
und Planungsausschuss behandelt wurde. Die Untere Landschaftsbehdrde férdere in
dem von Herrn Beckers angesprochenen Bereich einen Biotopverbund, weshalb
auch auf zweite Nachfrage die Entscheidung nicht gedndert wurde.

Das Ziel, der Windenergie substantiell Raum zu verleihen, werde mit der ausgewie-
senen Windkraftkonzentrationszone mit 2,4 % der Gemeindeflache bei geforderten 2
% erreicht, die Vorgabe sogar Ubertroffen.

Technische Dezernentin Tomczak-Pestel betonte ebenfalls, dass nach dem ersten
Abwagungsverfahren nochmals mehrfach Kontakt mit der Unteren Landschaftsbe-
hérde aufgenommen wurde, um die Flache 14 in die Konzentrationszone aufnehmen
zu kdnnen. Diese Anfragen seien ohne Erfolg verlaufen.
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Sie erganzte, dass zu diesem Tagesordnungspunkt nach Ablauf der Frist aber noch
vor der heutigen Sitzung eine weitere Stellungnahme von der Westnetz GmbH einge-
gangen sei, Uber die vor dem Satzungsbeschluss abgestimmt werden misse.

Dr. Strank erklarte, dass die SPD-Fraktion den Beschlussvorschldgen der Verwaltung
folgen werde. Die Entscheidung der Unteren Landschaftsbehérde nehme die SPD-
Fraktion zur Kenntnis. Er erinnerte daran, dass die urspriinglich im Hinblick auf die
Ausweisung von Windkraftkonzentrationszonen untersuchten Flachen 1 bis 10 bis auf
die Flachen 3 bis 5, die eventuell zu einem spéteren Zeitpunkt, wenn die Nachbar-
kommunen entsprechende Uberiegungen anstellen, nochmals in Erwagung gezogen
wirden, nicht mehr bericksichtigt wirden.

Wie die Griinen sei auch die SPD-Fraktion der Auffassung, dass die Windenergie in
Zukunft eine grofte Rolle spielen werde. Insofern solle man nicht vorschnell Entschei-
dungen aus der Hand geben.

In seiner Sitzung am 10.11.2015 hat der Stadtrat beschlossen, die Flachennutzungs-
plananderung Nr. 75 - Vorrangzone fiir Windkraft - aufzustellen. Die Offentlichkeitsbe-
teiligung gem. § 3 (2) BauGB zu dem o. a. Bauleitplan erfolgte in der Zeit vom
12.025.2016 bis 13.06.2016 und die Behdrdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB in der
Zeit vom 06.05.2016 bis 07.06.2016.

1. Auswertung der im Rahmen der 6ffentlichkeitsbeteiIigung gemal § 3 (1)
BauGB und der Behérdenbeteiligung gemaR § 4 (1) BauGB vorgebrach-
ten Stellungnahmen: . :

1.1 Vor Offenlegung gem. § 3 (1) BauGB und der Behoérdenbeteiligung
gem. § 4 (1) BauGB wurden keine Stellungnahmen vorgebracht.

1.2 Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem:'§ 3 (1) BauGB wurden
keine Stellungnahmen vorgebracht.

1.3 Im Rahmen der Behordenbeteiligung gem. § 4 (1) BauGB wurden fol-
gende Stellungnahmen vorgebracht:

a) Wintershall Holding GmbH mit Schreiben vom 16.12.2015:

Der raumliche Geltungsbereich der 0.9. MaRRnahme befindet sich in-
nerhalb des bergrechtlichen Erlaubnisfeldes ,Rheinland“ der Winters-
hall Holding GmbH. Hierbei handelt es sich um eine &ffentlich-rechtlich
verliehene Berechtigung zur Aufsuchung und Gewinnung von Kohlen-
wasserstoffen.

Wir bitten Sie, nachrichtlich einen entsprechenden Hinweis auf das Er-
laubnisfeld in die Begriindung aufzunehmen.

Einschrénkungen fir die Durchfihrung der o.g. MaRRnahme ergeben
sich hierdurch nicht. Unsererseits sind in diesem Raum bisher keine
bergbaulichen Tatigkeiten erfolgt und auch nicht geplant.

Es bestehen keine Bedenken gegen die Bauleitplanung.

Stellungnahme:
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b)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens, der im Parallelverfahren
aufgestellt werden soll, wird ein entsprechender Hinweis bzgl. der
bergrechtlichen Situation aufgenommen.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 1
Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadtrat ein-
stimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwéagen.

StraBen NRW mit Schreiben vom 11.12.2015:

Gegen die o.g. Bauleitplanung bestehen seitens der Straflenbauver-
waltung grundsétzlich keine Bedenken.

Eine Gefahrdung des Strallenverkehrs ist durch die Einhaltung der Ab-
stdnde, die gréRer als das Eineinhalbfache der Summe aus Nabenhd-
he plus Rotordurchmesser sicherzustellen.

Unbeschadet dieser Aufforderung ist mindestens ein Abstand von 40 m
zur betroffenen Bundes- oder Landstrale, gemessen vom &auferen
Fahrbahnrand, einzuhalten. Die Entfernungen sind nicht vom Mastful3,
sondern von der Rotorspitze zum auReren Rand der befestigten Fahr-
bahn zu messen. Innerhalb dieser Abstande dirfen keine Windener-
gieanlagen errichtet werden. Dieser Abstand gilt als Anbaubeschran-
kungszone an Bundes- und Landesstralen. Innerhalb dieser Zone ist
gem. § 9 (2) FernstraBengesetz und § 25 (1) Strallen- und Wegege-
setz NRW die Zustimmung des StraRenbaulasttragers erforderlich. Die
Zustimmung wird nicht erteilt, da eine konkrete Beeintrachtigung der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf den Bundes-
/Landesstralien entsteht:

Ablenkungsgefahr durch die enorme Héhe der Anlagen
Bedrohliche und optisch bedrangende Wirkung der Anlagen
Ablenkung durch die Bewegung der Anlagen

Bestehende Gefahr trotz Steuerungs- und Uberwachungsanlagen

Eine Gefahrdung der éffentlichen Sicherheit im StraBenverkehr durch
Windenergieanlagen (z.B. durch Brand, Eiswurf) ist auszuschlieRen.
Dafur wird der Rickgriff auf technische Lésungen empfohlen.
Andernfalls sind Abstande gemaf Nr. 5.2.3.5von klassifizierten Stra-
Ren einzuhalten.

Bezlglich der in der Bauleitplanung nicht weiter dargelegten Erschlie-
Rungssituation - weder wahrend der Bauzeit noch nach der Fertigstel-
lung - sind Anbindungen an die Bundesstrafen auszuschlieRen. Gene-
rell gilt jedoch, dass jedwede auRerorts gelegene Nutzung der klassifi-
zierten StrafRen eine kostenpflichtige Sondernutzung darstellt.

Flr die direkte bzw. indirekte Anbindung an klassifizierte Stra3en sind
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gesonderte Antrdge auf Erteilung einer gebihrenpflichtigen Son-
dernutzungserlaubnis beim Landesbetrieb StraRenbau, Regionalnie-
derlassung Ville-Eifel in Euskirchen einzureichen.

Stellungnahme:

Die gesetzlichen Anbauverbotszonen zu den Bundesstral’en gem. § 9
FernStrG wurden in der Standortuntersuchung eingehalten und sind
beriicksichtigt. Harte Tabuzonen sind diejenigen, die aufgrund von
rechtlichen und tatsachlichen Griinden fur die Errichtung von Wind-
energieanlagen auszuschlieBen sind. Innerhalb der Anbaubeschran-
kungszonen ist die Errichtung jedoch grundsatzlich zulassig. Da auf
Ebene des Flachennutzungsplans die Standorte der Windenergieania-
gen nicht abschlieRend bestimmt werden kénnen, sollen die Anbaube-
schrankungszonen im Rahmen des Bebauungsplanes, der im Parallel-
verfahren aufgestellt wird, eingehalten und beriicksichtigt werden.
Dementsprechend wird der Stellungnahme diesbezuglich gefoigt.

Die tatsachliche ErschlieBung der Fidchen wird im nachfolgenden Ge-
nehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz ge-
regelt werden. Eine ErschlieBung der kiinftigen Windkonzentrationszo-
nen ist jedoch grundsatzlich moéglich.

Nach dem aktuellen Windenergieerlass (04.11.2015) sind wegen der
Gefahr des Eisabwurfes Abstdnde von Windenergieanlagen zu Ver-
kehrswegen, Erholungseinrichtungen und Geb&auden nur dann einzu-
halten, wenn funktionssichere technische Einrichtungen zur Gefahren-
abwehr (z.B. automatische AufRerbetriebnahme bei Eisansatz oder Ro-
torblattheizung) nicht installiert werden kénnen (vgl. 5.2.3.5 Windener-
gieerlass 2015). Automatische Abschaltungen und Rotorblattentei-
sungssysteme sind heutzutage problemlos technisch zu installieren.

Damit kénnen die beschriebenen Gefahrdungen nahezu ausgeschlos-
sen werden. Dies gilt auch im Bezug zu den aufgefiihrten Infrastruktur-
trassen bzw. deren Verkehrsteilnehmer.

Eine abschlieRende Bewertung erfolgt auf der Ebene der Genehmi-
gung nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz. Dies gilt auch fur eine
mogliche Gefahrdung der Verkehrsteilnehmer durch Schattenschlag
oder Befeuerung. Ebenso wird die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicher-
heit im Straltenverkehr durch Windenergieanlagen in diesem Zusam-
menhang gepriift. Die Wirkung von Windenergieanlagen auf den Stra-
Renverkehr ist mit groRen Baumen am Fahrbahnrand, Wolken oder
Flugzeugen vergleichbar. Die einschlagigen Regelwerke und Erlasse
geben keine Hinweise auf diese Problematik. Die weitere Konkretisie-
rung und Prifung erfolgt im Genehmigungsverfahren.

Derzeit wird davon ausgegangen, dass solche MalRnahmen im Ge-
nehmigungsverfahren fixiert werden kénnen. Weitere Anderungen und
Ergdnzungen der 75. Flachennutzungsplananderung ergeben sich
nicht.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 1



Niederschrift (iber die Stadtratssitzung vom 05.07.2016 S. 11 von 113

Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadtrat ein-
stimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlieRt, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwégen.

EBV GmbH mit Schreiben vom 18.12.2015:

Bezugnehmend auf lhr Schreiben vom 20.11.2015 teilen wir lhnen mit,
dass 0.g. Geltungsbereich innerhalb der EBV-Berechtsame Steinkohle
liegt.

Wir verweisen auf wunser Schreibben vom 18.09.2012 -
VU/22¢l.4/Ba3006/Sch beziiglich der Flachennutzungsplananderung
Nr. 71. Obwohl die Planungsénderung den Bereich des vermuteten
Verlaufs der geologischen Stérung ,Sandgewand” nicht mehr tangiert,
sind in dem fraglichen Bereich wahrend der Phase des aktiven Berg-
baus zahireiche bergbaubedingte Unstetigkeiten dokumentiert worden.
Da es sich weitgehend um landwirtschaftlich genutzte Flachen handelt,
sind wahrscheinlich nur ein Teil der an der Tagesoberfliche auftreten-
den Veranderungen erfasst worden. Es ist daher bei Bebauung ver-
starkt auf UnregelmaRigkeiten im Baugrund zu achten bzw. sind im
Vorfeld entsprechend detaillierten Baugrunduntersuchungen durchzu-
flihren.

Eine Kennzgichnung nach § 9 (5) 2. bzw. § 5 (3) 2. BauGB ist erforder-
lich. !

Zur o.g. Planung werden - unter Beachtung der obigen Ausflihrungen -
unsererseits keine Bedenken erhoben.

Stellungnahme:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

{
Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens, der im Parallelverfahren
aufgestellt werden soll, wird ein entsprechender Hinweis bzgl. des
Baug rundes§ aufgenommen.

Bes«:hluss::.l

Auf einstimn{ﬂgen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 1
Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadtrat ein-
stimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlie3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

Stadt Linnich mit Schreiben vom 14.12.2015:

Die nordlich und norddstlich ausgewiesenen Potentialfiachen 2 sowie
3, 4, 5 und 6 grenzen an das Stadtgebiet Linnich. Anders als die Stadt
Linnich, die als weiche Tabuzone einen Schutzabstand zu Siedlungs-
bereichen von 1.000 m festgelegt hat, ist in lhrer Planung ein Schutz-
abstand zu Siedlungsbereichen von nur 600 m festgelegt.
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Hiermit fordere ich Sie auf, bei Ihrer Planung den von der Stadt Linnich
festgelegten Schutzabstand von 1.000 m bezogen auf die betroffenen
Ortschaften Gereonsweiler und Ederen zu beachten.

Stellungnahme:

Die Entscheidung, welche Vorsorgeabsténde als weiche Tabukriterien
gewahlt werden, ist — hdchstrichterlich bestatigt — eine Entscheidung
des Stadtrates im Rahmen der kommunalen Planungshoheit. In Baes-
weiler wurde beschlossen, mit einem Schutzabstand von 750 m zu
Siedlungsbereichen und 450 m zu Einzelhéfen zu planen. Zudem wur-
de in der Vergangenheit ein Schutzabstand von 500 m zu allgemeinen
Siedlungsbereichen (Regionalplan) festgelegt. Diesem Beschluss wird,
vor dem Hintergrund der Windkraft substantiell Raum verschaffen zu
wollen, weiterhin gefolgt. Eine Erhdhung der Schutzabstdnde zu Sied-
lungsbereichen bzw. Einzelhdfen wiirde zu einer deutlichen Reduzie-
rung, bis hin zum kompletten Wegfall, der Potentialflachen fiihren.

Die vorliegende 75. Anderung des Flichennutzungsplanes — Vorrang-
zone fiir Windkraft — bezieht sich jedoch nicht auf die Ausweisung der
Potentialflachen 2 sowie 3, 4, 5 und 6. Gegenstand der vorliegenden
Planung ist die Ausweisung der Potentialflachen 11-16 als Konzentra-
tionszone fir Windkraft, die sich im sudwestlichen Stadtgebiet von
Baesweiler befinden.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 1
Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadtrat ein-
stimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlie3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

RWE Power AG mit Schreiben vom 15.12.2015:

Wir weisen darauf hin, dass die Bodenkarte des Landes Nordrhein-
Westfalen, Blatt L 5102 im Plangebiet bereichsweise Bdden ausweist,
die humoses Bodenmaterial enthalten.

Humose Bdden sind empfindlich gegen Bodendruck und im Allgemei-
nen kaum tragfahig. ErfahrungsgemaR wechseln die Bodenschichten
auf kurzer Distanz in ihrer Verbreitung und Méchtigkeit, so dass selbst
bei einer gleichmaligen Belastung diese Béden mit unterschiedlichen
Setzungen reagieren kénnen.

Das gesamte Plangebiet ist daher wegen der Baugrundverhéltnisse
gemal § 5 Abs. 3 Nr. 1 BauGB als Flache zu kennzeichnen, bei deren
Bebauung ggf. besondere bauliche Mafinahmen, insbesondere im
Griindungsbereich, erforderlich sind.

Hier sind die Vorschriften des Eurocode 7 ,Geotechnik“ DIN EN 1997-1
mit nationalem Anhang, den Normblattern DIN 1054 ,Baugrund - Si-
cherheitsnachweise im Erd- und Grundbau - Ergénzende Regelungen®,
der DIN 18196 ,Erd- und Grundbau; Bodenklassifikationen fiir bau-



Niederschrift (iber die Stadtratssitzung vom 05.07.2016 S. 13 von 113

technische Zwecke" mit der Tabelle 4, die organische und organogene
Béden als Baugrund ungeeignet einstuft, sowie die Bestimmungen der
Bauordnung des Landes Nordrhein-Westfalen zu beachten.

Stellunghahme:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens, der im Parallelverfahren
aufgestellt werden soll, wird ein entsprechender Hinweis bzgl. des
Baugrundes aufgenommen.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 1
Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadtrat ein-
stimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlieft, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwégen.

StiddteRegion Aachen mit Schreiben vom 02.12.2014:

Gegen das vorgelegt Verfahren bestehen seitens der StadteRegion
Aachen Bedenken.

A 70 - Umweltamt

Bodenschutz und Altlasten:

Die Eingriffe in den Boden werden im Umweltbericht als erheblich ein-
gestuft. Es bestehen keine Bedenken, wenn - wie im Umweltbericht auf
Seite 24 beschrieben - die konkrete Darstellung des Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen auf der Genehmigungsebene erfolgt.

Stellungnahme:

Die Eingriffe sind im Sinne der Umweltprifung (Eingriffsregelung) als
erheblich anzusehen, die es auszugleichen gilt. Zum Ausgleich fir die
erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter Boden, Wasser, Flo-
ra/Fauna misste eine voll- bzw. teilversiegelte (geschotterte) Flache
entsiegelt und bestenfalls umgewandelt werden. Da ein derartiger
Ausgleich mangels geeigneter Flachen oftmals nicht mdéglich ist, wird
eine biotopaufwertende MalRnahme als Ersatz konzipiert. Bei den Er-
satzmalnahmen geht man von einer Multifunktionalitat aus. Durch die
Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des wird auch eine vollstdndige Kompensation fiir die Schutzgtiter Bo-
den/Flora (Biotopfunktionen) erreicht.

Eine konkrete Darstellung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen er-
folgt im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans auf der
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung. Da auf der Flachennutzungs-
planebene weder Anlagenanzahl, Anlagenh6he oder Rotordurchmes-
ser festgesetzt werden, ist eine exakte Ermittlung auf dieser Ebene



Niederschrift liber die Stadtratssitzung vom 05.07.2016 S. 14 von 113

nicht mdglich. Es ist jedoch angedacht, bei der Errichtung von Wind-
energieanlagen vorwiegend Flachen zu nutzen, die eine geringere
Wertigkeit besitzen. Der landschaftsasthetische Wirkraum eines Vor-
habens ist primdr abhangig von der Héhe des Bauprojektes und der
Charakteristika (Reliefierung/Vegetation bzw. Vegetationsdichte) des
umgebenden Landschaftsraumes.

Beschiuss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 1
Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadtrat ein-
stimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

Natur und Landschaft:

Aus landschaftsplanerischer Sicht wird der 75. Anderung des FNP der
Stadt Baesweiler widersprochen. Der neuen Abgrenzung der Vorrang-
zone fir WEA kann nicht zugestimmt werden. Ich weise darauf hin,
dass dieser Widerspruch gegen die gemeindliche Planungsvorsteliung
eine Grenze der Bauleitplanung darstellt.

Das Biotopkataster der LANUV weist hier zwei Biotopverbundachsen
aus, die durch die Planung zerschnitten wird. Das Biotopkataster des
LANUV ist eine zu beachtende Grundlage der Regionalplanung, der
Landschaftsplanung und der Bauleitplanung. Es ist eine zentrale Ent-
scheidungshilfe bei behdrdeninternen Beurteilungen von Planungen,
welche zu Eingriffen in Natur und Landschaft fiihren.

Im West- und Nordteil der geplanten Vorrangzone liegen mehrere
wertvolle Biotopflachen (die als geschiitzte Landschaftsbestandteile,
die zum Teil mit 6ffentlichen Mitteln flr Natur- und Landschaftsschutz
erworben wurden: ,Bergsenkungsgewéasser, ehemalige Bahnlinie,
ehemalige Gut Altmerberen” oder als Ausgleichsflachen fiir die B 57n
und der Flurbereinigung Boscheln ausgewiesen sind). Diese Flachen
stellen Teilstiicke dieses Biotopverbundes dar. Sie wurden zum Erhalt
des Biotopverbundes als Schutzgebiete ausgewiesen, als Ausgleichs-
flachen festgesetzt oder erworben. Weiterhin betroffen ist das Land-
schaftsschutzgebiet 2.2-5 ,Merkstein-Baesweiler auch mit dem
Schutzzweck, dieses Gebiet als ein wichtiges Element des lokalen Bio-
topverbundes zu erhalten.

Fir den gesamten Erweiterungsbereich der geplanten Windkraftzone
in der Entwicklungskarte des LP Il die Entwicklungsziele 1 und 6 aus-
gewiesen. Im Textteil des LP Il ist zum Entwicklungsziel 1 u.a. folgen-
des Aufgefiihrt: ,Grundlegende Bedeutung in diesem Entwicklungs-
raum hat die Erhaltung und Weiterentwicklung eines Biotopverbundes
fir den Biotop und Artenschutz. Dieser Raum mit den vorgesehenen
Schutzfestsetzungen und Malinahmengeboten bildet das Grundgertiist
und ist somit wesentlicher Bestandteil des Biotopverbundes.”

Zum Entwicklungsziel 6 ist u.a. folgendes aufgefihrt: ,Das Entwick-
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lungsziel wird fir die Bereiche ausgewiesen, die als Verbindungszonen
im lokalen Biotopverbund zwischen naturnahen und sonstigen reich
strukturierten Landschaftsteilen fungieren.* Entsprechend diesen Ziel-
setzungen wurden in diesem Bereich in den letzten Jahren verstarkt
BiotopentwicklungsmaRnahmen umgesetzt (u.a. Durchfiihrung von
Kompensations- u. LP-Entwicklungsmalnahmen sowie Konzentration
von MaRnahmen des Kulturlandschaftsprogramms).

Durch die Ausweisung der Vorrangzone im Fldchennutzungsplan und
die damit verbundene Mdéglichkeit zum Bau von WEA ist eine erhebli-
che Beeintrachtigung der Funktionen des Biotopverbund-Korridors zu
befiirchten.

Im Kapitel 5.2.3 (S. 24) des Standortuntersuchungsberichtes wird zu
Recht darauf hingewiesen, dass ,Vor allem bei gesetzlich geschitzten
Biotopen mit der Funktion der Biotopvernetzung ... ist ein entsprechen-
der Schutzabstand erforderlich“. Bei dem vorliegenden Vorschlag zur
Abgrenzung der Windkraftzone wurde dies allerdings nicht bericksich-
tigt.

Im Verlauf des weiteren Verfahrens ist in einvernehmiicher Abstim-
mung mit meiner unteren Landschaftsbehérde der erforderliche Min-
destabstand zu allen o.a. Biotopflachen festzulegen.

Abschlie®end weise ich nochmals darauf hin, dass im Bereich der 4
bestehenden Anlagen innerhalb der Windkonzentrationszone Ost der
Stadt Baesweiler ein kleiner Abendsegler (WEA-sensible Fledermaus-
art) verletzt aufgefunden wurde. Dieser Hinweis ist im Rahmen der wei-
teren faunistischen Untersuchung zu bericksichtigen.

In Bezug auf den geschiitzten Landschaftsbestandteil 2.4-31 ,Bahn-
damme zwischen Herzogenrath-Merkstein, Alsdorf-Busch und der Ber-
gehalde Carl-Alexander” des Landschaftsplanes 1l der SadteRegion
Aachen weise ich darauf hin, dass auch dieser dem Entwicklungsziel
Biotopverbund dient.

Stellungnahme:

Dem Hinweis wird gefolgt.

Im Rahmen einer Abstimmung am 23.02.2016 erlauterte die ULB der
StadteRegion Aachen erneut inre Bedenken gegeniiber der neuen Ab-
grenzung der Konzentrationszone.

Es konnte festgehalten werden, dass seitens der ULB keine Beein-
trachtigung der Biotopverbundachsen und deren zukiinftigen Entwick-
lungsbereichen angenommen wird, wenn die Potentlalflachen 12, 14
und 15 nicht weiter verfolgt werden (siehe Anlage 1).

Diesbeziiglich wurde die Planung angepasst. Die Flachen 11, 13 und
16 werden in Abstimmung mit der ULB weiter beplant.

Alle geschitzten Landschaftsbestandteile wurden von der Planung
ausgespart und sind somit nicht betroffen. Die entsprechenden Berei-
che wurden im Rahmen der Standortuntersuchung als harte Tabukrite-
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rien definiert und stehen der Windkraft somit nicht zur Verfligung. Gem.
§§ 26 Abs. 2 BNatschG und 34 Abs. 2 LG NRW sind ,in einem Land-
schaftsschutzgebiet [...] alle Handlungen verboten, die den Charakter
des Gebiets verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwider-
laufen.” In einem LSG gilt also kein generelles Verédnderungsverbot
(wie bei NSG), sondern ein gebietscharakterbezogener, schutzzweck-
gebundener Bauvorbehalt. Die Leitziele des Landschaftsschutzgebie-
tes ,Merkstein-Baesweiler” (Kennzeichen 2.2-5) sind:

- Erhaltung und Optimierung einer reichstrukturierten Kulturlandschaft
mit Grinlandflaichen, Obstwiesen, Hecken, Gehdlzbestdnden, Einzel-
geholzen, Kleingewéssern,

- Erhaltung eines wichtigen Elementes des lokalen Biotopverbundes.

Dariiber hinaus wird im Kapitel 2.2 des Landschaftsplans Il ,Baeswei-
ler-Alsdorf-Merkstein“ 1. Anderung (Kreis Aachen) festgehalten, dass
~die Errichtung von Windkraftanlagen auf den im ortlichen Flachennut-
zungsplan dargestellten und mit der unteren Landschaftsbehérde ab-
gestimmten Windkraftkonzentrationszonen unberthrt von den zuvor
aufgeflihrten Verboten und den in den einzelnen Schutzgebieten fest-
gesetzten Ge- und Verboten bleiben kann. Da auf der Flachennut-
zungsplanebene weder Anlagenanzahl, Anlagenhéhe oder Rotor-
durchmesser festgesetzt werden, ist eine exakte Ermittlung auf dieser
Ebene nicht mdglich. Eine Befreiung vom Landschaftsschutz ist erfor-
derlich. Diese wurde im Rahmen der Abstimmung und unter Beriick-
sichtigung der Biotopverbundachsen seitens der Unteren Landschafts-
behdrde der Stadteregion Aachen in Aussicht gestellt. Grundsatzlich
bleibt festzuhalten, dass die zuktinftige Konzentrationszone weiterhin
fast ausschliellich dkologisch geringwertige Biotope (,Ackerflachen®)
beinhalten. Die Leitziele des Landschaftsschutzgebietes sind daher
weiterhin realisierbar.

Im Hinblick auf die im Plangebiet vorkommenden Arten wurde zur friih-
zeitigen Beteiligung eine artenschutzrechtliche Vorprifung erstellt
(Raskin Umweltplanung und Umweltberatung GbR: Windpark Baeswei-
ler, Fachbeitrag zur Artenschutzpriifung ASP |, Marz 2015). Die arten-
schutzrechtliche Vorpriifung (ASP 1) ergibt, dass WEA empfindliche Ar-
ten im Wirkungsraum des geplanten Windparks vorkommen bzw. vor-
kommen kdnnen. Fir einige dieser Arten kann das Zugriffsverbot des §
44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden. Fiir diese Arten
und Artengruppen ist eine Art-fir Art-Analyse erforderlich, bei der zu-
nachst zu ermitteln ist, welche Arten tatséchlich im Wirkraum der Po-
tentialflache vorkommen und inwieweit diese Arten ggf. betroffen sind.
Die Artenschutzprifung Stufe Il (ASP II) wird zur Offenlage vorgelegt
werden.

Im Rahmen der Artenschutzprifung der Stufe Il (Raskin Umweltpla-
nung und Umweltberatung GbR: Ausweisung einer Konzentrationszo-
ne fur Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Stadt Baesweiler,
Fachbeitrag zur Artenschutzpriifung (ASP Stufe II), 25.01.2016) wurde
zu betrachtende Artenpool auf drei planungsrelevante Vogelarten (Kie-
bitz als einzige WEA-empfindliche Art, Feldlerche, Rebhuhn) sowie vier
WEA-empfindliche Fledermausarten (Breitflligelfledermaus, Kieiner
Abendsegler, Grofer Abendsegler, Rauhautfledermaus) eingeengt. Es
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wurde geprlift, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande bei Reali-
sierung des Vorhabens eintreten kénnen.

Die diesbeziiglichen Prognoseunsicherheiten bezlglich einer signifi-
kanten Erhdhung des Toétungsrisikos fiir Flederméuse durch Kollision
lassen sich durch ein Gondelmonitoring ausrdumen. Die gewonnenen
Daten wiirden gleichzeitig eine Berechnungsgrundlage fiir den Umfang
eines gegebenenfalls erforderlichen standortspezifischen Abschaltalgo-
rithmus als effiziente VermeidungsmalRnahme flir Verbotstatbesténde
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bezliglich aller potentiell betroffenen
Fledermausarten liefern. Fir die Gruppe der potentiell betroffenen Vo-
gelarten lassen sich mdgliche Beeintrachtigungen und Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 BNatSchG durch Vermeidungs- und vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen (CEF) ausrdumen. Weiterhin ist fir den Fall
der Neuerrichtung von Anlagen bzw. Repowering-Vorhaben im Rah-
men des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens die
potentiell betroffene Kreuzkrote vertiefend zu prifen.

Dem Hinweis wird gefolgt. Der Hinweis auf den verletzten Kleinen
Abendseglers wurde in der Artenschutzpriifung Stufe Il (ASP Il) be-
rcksichtigt.
Beschluss:

Auf mehrheitlichen Beschluss des Bau- und Planungsausschusses bei
1 Gegenstimme (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadt-
rat mit 33 Ja-Stimmen und 3 Nein-Stimmen:

Der Stadtrat beschlieft, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

BUND mit Mail vom 06.01.2016:

Wir beflirworten die vorgesehene ASP Il und erlauben uns folgende
Erganzungen und Anmerkungen:

Wir machenidarauf aufmerksam, dass der Mausebussard von den Ex-
perten mittlerweile als WEA-sensibel eingestuft wird und bei mutmafli-
chem Vorkommen in Raum (siehe ASP [) eine Kartierung dieser Art
(Horstsuche -etc.) in der ASP Il, ebenso wie beim Rotmilan, als erfor-
derlich erachtet wird.
f

Der bestehende Windpark ist als Vorbelastung so zu bewerten, dass
Arten auf Nachbarflachen ausweichen mussten, sofern kein anderer
Ausgleich geschaffen wurde.

Die Ausgleichsflachen fiir die beanspruchte Feldflur mit den Aussagen
zu dem Artenbestand (Kiebitz, Feldlerche, Wachtel und Rebhuhn etc.)
durch die bestehenden Windparks (Baesweiler West 5 Windrader und
Herzogenrath-Merkstein 3 Windrader) sind zu ermitteln und der Fort-
bestand der damals ausgewiesenen Ersatzflichen fiir die damals
nachgewiesenen Arten glaubhaft darzustellen.

Auf die Erfassung von Kranichen kann an einem Punkt, wo die Zugwe-
ge bereits durch zahlreiche Windparks (im Kumulation mit den umlie-
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genden Kreisen Diren und Heinsberg) verstellt werden, u. E. nicht ver-
zichtet werden, zumal massenhafter flachiger Zug von Kranichen regi-
onal bekannt ist.

Bei der Kartierung von Fledermausarten sollten grundsétzlich keine Ar-
ten ausgeschlossen werden. Der Lebensraumverlust engrdumig le-
bende Arten (vgl. VV Artenschutz und Ausfiihrungen von Dr. Kiel be-
zliglich der Betrachtung von Jagdhabitaten) kann ebenso essentiell fiir
die Art sein, wie die Tétung am Windrad.

Bei allen Begehungen sollten immer Echtzeitgerdte mit GPS-Funktion
parallel aufnehmen, damit die Begehungsdaten dokumentiert werden
und Uberprifbar sind.

Das Untersuchungsschema beziiglich einzelner Lebensphasen von
Fiedermausen ist streng einzuhalten. Einer Verringerung der Termine,
wie vorgeschlagen, kann nicht zugestimmt werden, weil Sichtbeobach-
tungen und Begehungen der Flache raumlich erfassen, was von einem
festen Kartierstandort auBerhalb der Untersuchungsflédche im benach-
barten Windpark nicht geleistet werden kann.

Geeignete Witterungsbedingungen sind fur alle Begehungstage zu be-
riicksichtigen. Angaben, wie Datum, Anzahl der Kartierer, Transekt-
strecke bzw. Art der Untersuchung (z.B. Einflugkartierung an Punkt x
etc.) Nachtzeit, Witterung, Daten zu Beobachtungen etc. sind detailliert
und nachvollziehbar zu dokumentieren.

Von einer Verwendung eines nicht rechtsfesten Horchboxsystems z. B.
mit einem professionellen Detektionsgerat ,Ciel...“, das technisch nicht
den Anspriichen einer professionellen Kartierung genugt, raten wir ab.

Horchboxen miissen standardisierte (kalibrierte und einstellbare) Echt-
zeitgerate sein, sonst ist ein Vergleich zwischen den Standorten und
auch mit Literatur unmdglich. Zu den Aufnahmen sind alle wichtigen
Gerateparameter anzugeben. Die Auswertung ist nachvollziehbar zu
beschreiben und alle Rohdaten (auch die der Begehungen) missen fur
eine Uberprifung verfliigbar gehalten werden.

Wir machen darauf aufmerksam, dass eine Rotation von Horchboxen
(batcorder) Uber die Flache keinen effektiven Datenvergleich zwischen
Standorten erlaubt.

Eine akustische Untersuchung (Gondelmonitoring) auf3erhalb der Un-
tersuchungsfliache ist fir Erfassung der Lebensraumnutzung der Ar-
tengruppe in der Untersuchungsflache unzureichend und erfiillt nicht
die Anforderungen des Artenschutzes. Weiteren Untersuchungsme-
thoden (Ein- und Ausflugbeobachtungen, Quartiersuche, Netzfange
ggf. Telemetrie) muss ausreichend Zeit eingeraumt werden. Das Er-
fassungsprotokoll sollte unbedingt Einflugkontrollen in den Morgen-
stunden enthalten.

Ein Gondelmonitoring bei ausgeschaltetem Betrieb in beiden Be-
standsparks (im Osten und Westen) ist zu begriiten. Die Daten sollten
streng nach den Regeln des RENEBat |l Projektes (Nachfolgeprojekt
zu Brinkmann et al. 2011) gewonnen werden (vgl. Rudolph und Behr
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2013). Eine zentrale Anlage zu wahlen macht keinen Sinn, da dort das
hdchste Tétungsrisiko fiir eine einfliegende Fledermaus besteht (zent-
ral ist allerdings bei der Anordnung der bestehenden Windkraftanlage
eine eher irreflihrende Aussage). Es missen jeweils eine Anlage im
Westen und im Osten in Richtung der neu zu errichtenden Anlagen
gewahlt werden.

Sehr wichtig ist die Untersuchung der zentralen Waldflache im Unter-
suchungsgebiet, hier sollte auch oberhalb der Baumkronen erfasst
werden.

Der Fund des kleinen Abendseglers an den WEA Baesweiler Ost (Mel-
dung an die Gemeinde im Herbst 2015) ist zu beriicksichtigen. Die Art
ist regional gutvertreten und muss als WEA-sensibel unbedingt be-
trachtet werden.

Auch wenn die Art nicht im MTB erwahnt ist, ist auch die WEA-sensible
Rauhautfledermaus unbedingt zu untersuchen (sie kommt im benach-
barten Kreis Diren in unmittelbarer Néhe vor). Die ebenfalls WEA-
sensible Zwergfledermaus darf grundsatzlich nicht ausgeklammert
werden (dies widerspricht auch dem Leitfaden NRW in seiner De-
taildarstellung).

Wir machen darauf aufmerksam, dass regional die Zugzeit im Frihjahr
schon ab Anfang Méarz beginnt und im Herbst erst Mitte November en-
det. Die Untersuchungszeiten sind entsprechend abweichend von den
generellen Vorgaben des Leitfadens, wie auch im Leitfadenvorge-
schlagen, regional anzupassen, also vom 1.3. bis 15.11. Die Verlange-
rung der Untersuchungszeiten ist zu einer richtigen Erfassung des
Zuggeschehens notwendig. Durch das Abschaltungsparameter ,Tem-
peratur (>10°C) ,wird der Einfluss von milder Witterung im Frihjahr
und Herbst auf das witterungsgepragte Wanderverhalten der Tiere er-
fasst. In ,Normaljahren“ kommt es dabei fiir den Betreiber zu keinen
zusétzlichen Abschaltungen bei ,normal“ tiefen Nachttemperaturen im
Herbst und Fruhjahr.

Bei einem mutmallichen Vorkommen von Kreuzkrote ist auch eine
Kartierung durchzuflihren, um das Ausmaf} des Ersatzes festlegen zu
kdnnen.

Wir empfehlen auch die Untersuchung auf Haselmaus falls Geholz-
strukturen von Rodungen betroffen sind, um notwendigen Ausgleich
frihzeitig zu kennen. Die Art ist regional haufiger vertreten.

Stellungnahme:

Der Mausebussard wird aufgrund seiner Haufigkeit und Verbreitung im
aktuellen Leitfaden nicht als WEA-empfindlich eingestuft. Auch im
Uberarbeiteten Helgolénder Papier der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten mit Abstandsempfehlungen von WEA-Standorten
zu Brutplédtzen ausgewahlter / durch WEA besonders gefahrdeter Vo-
gelarten ist er weiterhin nicht aufgefiihrt. Im Fachbeitrag zur Arten-
schutz-Vorprifung (ASP I) wurde ausfiihrlich dargelegt, dass keine
Hinweise auf Vorkommen WEA-empfindlicher Greifvégel vorliegen, so-
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dass spezifische Erfassungen nicht erforderlich sind (vgl. Leitfaden
Kap. 5). Dies wurde auch mit der Genehmigungsbehorde im Vorfeld
abgestimmt.

Im Rahmen der Erfassungen zur vertiefenden Prifung (s. Fachbeitrag
zur Artenschutzpriifung Stufe Il (ASP Il) konnten Uberdies keinerlei Be-
obachtungen WEA-empfindlicher Greifvégel gemacht werden.

Gemal {iberarbeitetem Helgolénder Papier ist das Kollisionsrisiko fiir
den Kranich gering.

Jéhrlich ziehen rund 300.000 Tiere in schmaler Front Gber Deutsch-
land, um die kalten Wintermonate in Frankreich, der spanischen Ext-
remadura oder im Nordwesten Afrikas zu verbringen. Die zentrale
Fundkartei der staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg flihrt seit
2002 bundesweit ,nur‘ 14 Schlagopfer-Funde des Kranichs auf (Stand
16.12.2015), davon eines in NRW. Nach Leitfaden sind bei ernst zu
nehmenden Hinweisen (z.B. aus @Linfos) von Rast- und Zugvodgeln
.regelmaBig genutzte Rastgebiete sowie essentielle Flugrouten im Um-
feld dieser Statten zu betrachten. Weitergehende Untersuchungen zum
Vogelzug sind hingegen nicht erforderlich.“ Es liegen keinerlei Hinwei-
se auf derartige Rastplatze im Untersuchungsraum vor; vielmehr er-
folgt ein flachiger Zug Gber dem Raum, welcher i.d.R. in groien H6hen
weit Uber der Anlagenhdhe erfolgt.

Untersuchungen zu Auswirkungen von bestehenden und geplanten
Windparks auf den Kranichzug im Landkreis Uelzen zeigten, dass im
Bereich von Windparks keine Licken oder grordumige Ausweichbe-
wegungen ziehender Kraniche erkennbar waren und die Windparks
keine erhebliche Beeintrachtigung darstellen. Die Tiere haben das Be-
streben, nur bei gutem, d.h. sonnig und klarem Zugwetter zu ziehen
und kdénnen dann hohe Flughdhen (bis 2.500 m) verwirklichen. In der
Siidwest-Nordost-Linie, in welcher der Zug erfolgt, ist durch Anderung
des FNP keine Verriegelung erkennbar.

Da jedoch bei plotziichen Schlechtwettereinbriichen und Nebel - i.d.R.
meiden Kraniche schlechte Zugbedingungen - niedrigere Flughéhen zu
erwarten sind, sollten ggf. an den Hauptzugtagen bei starken Nebella-
gen vorsorglich Abschaltungen tberdacht werden.

Die im Jahr 2015 durchgefiihrten Erfassungen und die vertiefende Prii-
fung schlieflen selbstversténdlich keine Fledermausarten aus. Der am
16.11.2015 gemeldete Fund eines verletzten Kleinen Abendseglers
wird in der ASP Il bericksichtigt. Daten, Methodik und Witterungspa-
rameter der einzelnen Termine sind in der ASP [l ausfuhrlich darge-
stellt (s. Kap. 2.2; Tab. D2).

Zur Methodik fiir Repowering-Vorhaben fiihrt der Leitfaden auf, dass
sich bei einem erganzend durchgefiihrten Gondelmonitoring — welches
im Ubrigen mehr als alle anderen Methoden den priméaren Gefahr-
dungsbereich beprobt! - eine Verringerung der am Boden inzusetzen-
den Methoden mdglich ist. :

Neben dem Einsatz der gemafR Leitfaden eingesetzten 5 Horchboxen
wurden zudem noch zusatzlich in allen Erfassungsnachten 2 Batcorder



Niederschrift liber die Stadtratssitzung vom 05.07.2016 S. 21 von 113

an wechseinden Standorten eingesetzt. Diese sollten insbesondere
noch weitere Hinweise zum vorliegenden Artenspektrum und Aktivita-
ten im Raum liefern. Die hier eingesetzten Hochboxen, welche in Echt-
zeit aufnehmen, entsprechen den Vorgaben des Leitfadens. Die Er-
gebnisse sind als ,Ergadnzung der Detektor-Begehungen anzusehen®.

Da zum vorliegenden Vorhaben der Anderung des Flichennutzungs-
plans noch keine fixen Planstandorte vorliegen, wurden die Horchbo-
xen jeweils an den gleichen fiinf, theoretisch moglichen Standorten —
nicht rotierend, sondern jeweils parallel zu allen Terminen der Detek-
torbegehungen —eingesetzt (s. ASP i, Kap. 2.2.2 und Karte 2). Weite-
rer Methodeneinsatz wie Netzfang und Telemetrie ist nur erforderlich
und zielfihrend bei Vorhaben in/fan Waldstandorten mit mdglichen
baubedingten Auswirkungen auf Baumhdhlen-Quartiere von Waldar-
ten— hier nicht gegeben, da Gehdlze nicht beansprucht werden und
Abstand gehalten wird.

Das Gondeimonitoring wurde innerhalb der zu betrachtenden Windvor-
rangzone durchgefiihrt.

Im Rahmen von ggf. anstehenden Repoweringvorhaben / Neuerrich-
tungen und den dann in jedem Fall erforderlichen Gondelmonitorings
bei Inbetriebnahme ist die vorgeschlagene Wahl jeweils einer WEA im
westlichen und dstlichen Bereich sinnvoll.

Es liegt keine ,zentrale Waldfidche® im Untersuchungsgebiet vor. Das
Erfordernis einer zusatziichen Erfassung iber den Kronen der Feldge-
hélze ist nicht gegeben, da ein zusétzlicher besonderer Erkenntnisge-
winn auszuschlieRen ist. Umfangreiche Datenauswertungen von Gon-
delmonitorings (106 WEA Offenland, 87 WEA
Wald/Waldrandstandorte) zeigten kaum Unterschiede in den Aktivita-
ten der Flederméause und fiithrten zu dem Ergebnis, dass sogar die Ab-
schaltalgorithmen von Offenlandstandorten auf Waldstandorte Uber-
tragbar sind. Daten aus Kastenprogrammen im Rheinland zeigen, dass
die Zugzeit der langsireckenwandernden Arten, insbesondere der
Abendsegler, oftmals friih im Marz einsetzen und die Herbstwanderung
sich bis in den November erstreckt. Dem Hinweis, die im Leitfaden
aufgefihrten Untersuchungszeiten fur die Monitorings dahingehend
anzupassen, stimmen wir unbedingt zu. Dies ist auch in der ASP I
aufgefiihrt und solite von der Genehmigungsbehdrde berlicksichtigt
werden.

Potentielle Vorkommen der Kreuzkréte im Untersuchungsraum und der
Umgang mit ihnen sind in der ASP berucksichtigt. Da die Beanspru-
chung von Gehdlzen als Lebensraumstrukturen fur die Haselmaus im
Rahmen des Vorhabens auszuschlieRen ist, ist eine weitere Beriick-
sichtigung der Art nicht erforderlich.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 1
Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadtrat ein-
stimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
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h)

lungnahme formuliert abzuwégen.

Bezirksregierung Diisseldorf mit Schreiben vom 13.01.2016:

Gegen die Anderung des Flichennutzungsplanes erhebe ich keine
grundsétzlichen Bedenken.

Windkraftanlagen von mehr als 100m tber Grund stellen grundsatzlich
ein Luftfahrthindernis gem. § 14 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) dar und
bedlrfen im Rahmen des BImSch-Genehmigungsverfahrens meiner
besonderen luftrechtlichen Zustimmung (Einzelfallentscheidung).

Unabhéngig von der luftrechtlichen Priifung im BiImSch-Verfahren kann
bereits jetzt gesagt werden, dass Windkraftanlagen tber 100 m Gber
Grund grundsétzlich mit einer Tages- und Nachtkennzeichnung gem.
den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Kennzeichnung von Luft-
fahrthindernissen vom Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen vom 02.09.2004 in der zur Zeit glltigen Fassung (NfL I -
143/07) zu versehen und als Luftfahrthindernis zu veréffentlich sind.

Die Plangebiete liegen im Zustédndigkeitsbereich des militdrischen
Flugplatzes Geilenkirchen (ZB Zone IlIl). Stérungen von Flugsiche-
rungseinrichtung sind daher nicht auszuschlieRen (§ 18a LuftvVG).

Eine flugsicherungstechnische Bewertung ist jedoch aufgrund der in
diesem Planungsstadium fehlenden Angaben (Standortkoordinaten,
Bauhohen, WKA-Typ usw.) zurzeit nicht moglich. Sofern im spéteren
Planungsstadium Beeintrachtigungen von militdrischen und/oder zivilen
Flugsicherungseinrichtungen zu erwarten sind, kann ggfs. eine Zu-
stimmung zu der Errichtung der geplanten Windkraftanlagen aufgrund
§§ 14, 18a LuftvVG im BImSch-Verfahren versagt werden (materielles
Bauverbot).

Stellungnahme:

GemanB der Stellungnahme ist eine Errichtung von Windenergieanla-
gen grundsétzlich mdglich. Ublicherweise liegen im Flachennutzungs-
planverfahren, das lediglich die Art der Bodennutzung in den Grundzii-
gen und fur die weitere Stadtentwicklung regelt, noch keine Aussagen
zu der genauen Anzahl, den Typen, die Nabenhdhe, dem Rotordurch-
messer, der Hohe Uber Grund, der Héhe Uber Normalnull (NN) sowie
die genauen Koordinaten von Windenergieanlagen vor. Die Klarung
dieser Belange wird somit zulassigerweise auf das Bebauungsplanver-
fahren, welches im Parallelverfahren durchgefiihrt werden soll, verla-
gert.

Dem Hinweis bezlglich der Tages- und Nachtkennzeichnung gem. den
Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Kennzeichnung von Luft-
fahrthindernissen vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen vom 02.09.2004 in der zurzeit giiltigen Fassung (NfL | -
143/07) wird gefolgt. Eine abschliefende Klédrung erfolgt im nachgela-
gerten Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz.

Beschluss:
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Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 1
Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadtrat ein-
stimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlieft, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwégen.

NABU mit Mail vom 14.01.2016:

Die Vorrangzonen 11-16 kénnen nicht als Einzelflichen bezeichnet
werden (siehe Anlage 1). Auerdem bestehen schon WEA in unmittel-
barer Nachbarschaft. Hier ist eine Ausweisung als Konzentrationszone
zu fordern. Wegen der GroRe der Gesamtaniage und der Néhe zum
Naturschutzgebiet ist eine UVP durchzufiihren.

Stellungnahme:

Im Rahmen der Aufstellung der 75. Anderung des Fldchennutzungs-
plans plant die Stadt Baesweiler die Darstellung einer Windkonzentra-
tionszone. Auf Basis eines gesamtstéddtischen Planungskonzeptes
wurde hierzu das gesamte Stadtgebiet analysiert.

Die Potentialfidichen 11-16 wurden dabei zur Ausweisung als Konzent-
rationszone empfohien (siche Anlage 1). Im Kapitel 9 (vgl. Standortun-
tersuchung VDH Projekimanagement GmbH) erfolgt im letzten Schritt
die Vorabwagung der Flachen untereinander. Dabei werden u.a. die
Fléchen 11%—16 zusammengefasst. Begriindet wird dies durch die Tat-
sache, dass die Flachen durch o6rtliche Gegebenheiten (Infrastruktur-
trassen, geschiitzter Landschaftsbestandteil etc.) geteilt werden, den-
noch in der Erscheinung den Bezug zueinander nicht verlieren und
somit als zusammenh&ngend wahrgenommen werden.

Das Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) beschreibt
in der Anlage 1: Liste der ,UVP-pflichtige Vorhaben® ab welcher Anzahl
an Windenergieanlagen ein Vorhaben UVP-pflichtig ist. Im hiesigen
Flachennutzungsplanverfahren, das lediglich die Art der Bodennutzung
in den Grundziigen und fiir die weitere Stadtentwicklung regelt, liegen
noch keine Aussagen zu der genauen Anzahl, den Typen, die Naben-
héhe, dem Rotordurchmesser, der Héhe Uber Grund, der Héhe lber
Normalnull (NN) sowie die genauen Koordinaten von Windenergiean-
lagen vor. Die Klérung dieser Belange wird somit zuldssigerweise auf
das Bebauungsplanverfahren, welches im Parallelverfahren durchge-
fuhrt werden: soll, verlagert.

Beschiuss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 1
Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadtrat ein-
stimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwégen.

LVR mit Mail vom 20.01.2016:
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k)

In der engeren Umgebung der geplanten Vorrangflachen sind mehrere
Baudenkmaler nach § 2 DSchG NRW mit ihren Wirkungsraumen be-
troffen, u. a. die folgenden:

1. Flachen 11-16:

Alsdorf 0.2.1 Siedlung Neuweiler (Grube Anna)
Alsdorf Pumpe Auf dem Ptz
Alsdorf StraRenseitige Fassade als Teil d. Auf dem Pitz 6
Gebédudes
Burg Alsdorf einschl. Parkanlage  Burgstr. 17
Alsdorf Hofanlage Schiosserstr. 2
Mahnmal fir die Opfer des Ubacher Weg
Grubenungliicks von 1930
Baesweiler Feldkreuz Gut Merberen
Baesweiler Landw. Anwesen Kloshaus 1
2. Flachen 3-6
Aldenhoven Hofanlage AlthoffstralRe 11
Baesweiler Backsteinhofaniage Aldenhovener Str. 2
Baesweiler  3schiffige neugotische Backstein- Jan-van-Werth-Str.
Hallenkirche
Linnich Hofanlage AachenerEnde 25
Linnich Hofanlage Bahnstr. 17
Linnich Wohnhaus Kirchweg 24
Linnich Hofanlage Kirchweg 28

Die Auflistung erhebt keinen Anspruch auf Volistandigkeit. Bedauerli-
cherweise wird diese denkmalpflegerischen und kulturlandschaftlichen
Belange in ihrer Information (ber das Anderungsverfahren nicht ange-
messen eingegangen. Ich melde daher vorsorglich Bedenken gegen
lhre Planungen an und bitte, diese Belange bei der weiteren Bearbei-
tung vertieft zu berilicksichtigen. Zu lhrer Information empfehle ich die
Arbeitshilfe der UVP-Gesellschaft zur Berlicksichtigung des kulturellen
Erbes bei Umweltprifungen.

Stellungnahme:

Der Stellungnahme wird gefolgt. Die aufgelisteten Baudenkmaler wer-
den im Umweltbericht bzw. im Rahmen des gesamtstadtischen Pla-
nungskonzeptes behandelt.

Beschiuss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 1
Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/T OP 2) beschloss der Stadtrat ein-
stimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlieRt, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwégen.

Stadt Alsdorf mit Mail vom 25.01.2016:
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Im Rahmen der Aufstellung der 75. Anderung des Flachennutzungs-
planes - Vorrangzonen fir Windkraft - plant die Stadt Baesweiler die
Darstellung einer Windkonzentrationszone im Bereich des Nordfried-
hofs an der nordwestlichen Stadtgrenze von Alsdorf.

Gemdal dem Beschluss des Ausschusses fur Stadtentwicklung vom
27.11.2014 wird seitens der Verwaltung aktuell die Ausweisung neuer
Windvorrangzonen im Stadtgebiet von Alsdorf geprift. Die bisherigen
Ergebnisse zeigen unter anderem mdgliche Potentialflachen an der
nordlichen Stadtgrenze zu Baesweiler auf, westlich der bereits vorhan-
denen Konzentrationszone am Nordfriedhof. Diese Flachen grenzen
zum Teil direkt an die von der Stadt Baesweiler geplante Windvorrang-
zone in diesem Bereich. Da Windenergieanlagen Turbulenzschieppen
erzeugen, die benachbarte Anlagen in ihrer Wirtschaftlichkeit ein-
schranken kodnnen, ist Ublicherweise die Einhaltung von Mindestab-
stdnden zwischen einzelnen Windenergieanlagen erforderlich. Im Falle
einer Realisierung von Anlagen auf Baesweiler Stadtgebiet kdnnte so-
mit theoretisch die spétere Errichtung von potentiellen Anlagen in Als-
dorf eingeschrankt werden.

Die 75. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Baesweiler
wurde am 15.12.2015 im Rat der Stadt Alsdorf beraten. Gegen die
Planung bestehen im Ergebnis seitens der Stadt Alsdorf nur dann kei-
ne Bedenken, wenn potentielle Anlagestandorte auf Alsdorfer Stadtge-
biet hierdurch nicht eingeschrankt werden.

Hierzu wird darum gebeten, die konkrete Standortwahl von Windener-
gieanlagen auf Baesweiler Stadtgebiet mit der Stadt Alsdorf abzustim-
men, um eine gegenseitige Beeintrachtigung von Anlagen bzw. eine
Einschrankung der Errichtung von Windenergieanagen auf Alsdorfer
Stadtgebiet zu vermeiden.

Stellungnahme:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im hiesigen Flachennutzungsplanverfahren, das lediglich die Art der
Bodennutzung in den Grundziigen und fur die weitere Stadtentwicklung
regelt, liegen noch keine Aussagen zu der genauen Anzahl, den Ty-
pen, die Nabenhdhe, dem Rotordurchmesser, der Héhe Gber Grund,
der Hohe Gber Normalnull (NN) sowie die genauen Koordinaten von
Windenergieanlagen vor. Die Klarung dieser Belange wird somit zulas-
sigerweise auf das Bebauungsplanverfahren, welches im Parallelver-
fahren durchgefiihrt werden soll, verlagert.

Auch sind seitens der Stadt Alsdorf zum jetzigen Zeitpunkt noch keine
Anlagenstandorte veréffentlicht worden, die bericksichtigt werden
kdénnten.

Beschluss:
Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 1

Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadtrat ein-
stimmig bei 3 Enthaltungen:
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Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

Bezirksregierung Arnsberg mit Schreiben vom 14.01.2016:

1)

Flache 11:

das von lhnen kenntlich gemachte Planungsgebiet liegt Uber
den auf Steinkohle verliehenen Bergwerksfeldern ,Carl — Ale-
xander |“ und ,Anna Reststiick®, iber den auf Braunkohle ver-
liehenen Bergwerksfeldern ,Rothe Erde Il und ,Aldenhoven
11“. Ebenfalls wird das Plangebiet von dem auf Kohlenwasser-
stoffe erteilten Erlaubnisfeld ,Rheinland” (zu gewerblichen Zwe-
cken) liberdeckt. Ebenso liegt es liber dem auf Erdwarme erteil-
ten Erlaubnisfeld ,Honigmann® (zu gewerblichen Zwecken). Ei-
gentimerin der Bergwerksfelder ,Carl — Alexander 1“ bzw. ,An-
na Reststiick® ist die EBV Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung, Myhler StralRe 83 in 418. Eigentiimerin des Bergwerksfel-
des ,Rothe Erde II“ ist die RWE Power Aktiengesellschaft,
Stittgenweg 2 in 50935 Kdln. Eigentimerin des Bergwerksfel-
des ,Aldenhoven 11“ ist die RV Rheinbraun Handel und Dienst-
leistungen GmbH, hier vertreten durch die RWE Power AG, Abt.
Liegenschaften und Umsiedlung in 50416 Kdéin. Inhaberin der
Erlaubnis ,Rheiniand” ist die Wintershall Holding GmbH. Inha-
berin der Erlaubnis “Honigmann® ist die EBV Gesellschaft mit
beschrankter Haftung.

Eine Erlaubnis gewéhrt das befristete Recht zur Aufsuchung
des Bodenschatzes ,Kohlenwasserstoffe innerhalb der festge-
legten Feldesgrenzen. Unter dem ,Aufsuchen” versteht man T&-
tigkeiten zur Feststellung (Untersuchung) des Vorhandenseins
und der Ausdehnung eines Bodenschatzes. Eine Erlaubnis zu
gewerblichen Zwecken dient lediglich dem Konkurrenzschutz
und kiéart in Form einer Lizenz nur grundsétzlich, welcher Unter-
nehmer in diesem Gebiet Antrage auf Durchfiihrung konkreter
AufsuchungsmaRBnahmen stellen darf. Eine erteilte Erlaubnis
gestattet noch keinerlei konkrete Malinahmen, wie z. B. Unter-
suchungsbohrungen, sodass Umweltauswirkungen in diesem
Stadium allein aufgrund einer Erlaubnis nicht hervorgerufen
werden kénnen. Konkrete Aufsuchungsmafinahmen wéren erst
nach weiteren Genehmigungsverfahren, den Betriebsplanzu-
lassungsverfahren, erlaubt, die ganz konkret das ,Ob" und
,Wie“ regeln. Vor einer Genehmigungsentscheidung erfolgt ge-
mafR den gesetzlichen Vorschriften eine Beteiligung von ggf. be-
troffenen Privaten, Kommunen und Behérden. Des Weiteren
werden ausfihrlich und grindlich alle 6ffentlichen Belange —
insbesondere auch die des Gewasserschutzes — gepriift, gege-
benenfalls in einem separaten wasserrechtlichen Erlaubnisver-
fahren.

Der Planbereich befindet sich in einem friiheren Einwirkungsbe-
reich des Steinkohlenbergbaus, in dem nach derzeitigem
Kenntnisstand durch einen Anstieg des Grubenwassers He-
bungen an der Tagesoberfliche zu erwarten sind. Diese Bo-
denbewegungen kdnnen, insbesondere bei bestimmten geolo-
gischen Situationen wie Unstetigkeit, zu Schaden an der Ta-
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gesoberflache fithren. Dies sollte bei Planungen und Vorhaben
beriicksichtigt werden. Inwieweit der vorliegende Planbereich
hiervon betroffen ist, kann von hier aus nicht beurteilt werden.
Ich empfehle lhnen, hierzu eine entsprechende Auskunft bei der
EBV GmbH, Myhler Strafte 83 in 41836 Hickelhoven einzuho-
len.

Der nérdliche Planungsbereich ist nach den hier vorliegenden
Unterlagen (Differenzenpldne mit Stand: 01.10.2012 aus dem
Revierbericht, Bericht 1, Auswirkungen der Grundwasserab-
senkung, des Sammelbescheides — Az.: 61.42.63 -2000-1 -)
von durch SimpfungsmaBnahmen des Braunkohlenbergbaus
bedingten Grundwasserabsenkungen nicht betroffen. Jedoch
liegt der nérdliche Planungsbereich im Grenzbereich vorhande-
ner Auswirkungen von SiUmpfungsmafnahmen, in dem eine
zukiinftige Beeinflussung nicht auszuschlie3en ist.

Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch den fort-
schreitenden Betrieb der Braunkohlentagebaue, noch Uber ei-
nen langeren Zeitraum wirksam bleiben. Eine Zunahme der Be-
einflussung der Grundwasserstande im Planungsgebiet in den
nachsten Jahren ist nach heutigem Kenntnisstand nicht auszu-
schlieBen. Ferner ist nach Beendigung der bergbaulichen
Simpfungsmafnahmen ein Grundwasserwiederanstieg zu er-
warten.

Sowohl im Zuge der Grundwasserabsenkung fiir den Braunkoh-
letagebau als auch bei einem spéteren Grundwasserwiederan-
stieg sind hierdurch bedingte Bodenbewegungen mdglich. Die-
se konnen bei bestimmten geologischen Situationen zu Sché-
den an der Tagesoberfliche fihren. Die Anderungen der
Grundwasserflurabstande sowie die Mdglichkeit von Bodenbe-
wegungen sollte bei Planungen und Vorhaben Beriicksichtigung
finden.

Ich empfehle Ihnen, diesbezlglich eine Anfrage an die RWE
Power AG, Stiittgenweg 2 in 50935 Koin, sowie fir konkrete
Grundwasserdaten an den Erftverband, Am Erftverband 6 in
50126 Bergheim, zu stellen.

Uber mégliche zukiinftige, betriebsplanméRig noch nicht zuge-
lassene bergbauliche Tatigkeiten ist hier nichts bekannt. Dies-
beziiglich empfehle ich lhnen, ebenfalls die o. g. Eigentiimer
der bestehenden Bergbauberechtigungen an der Planungs-
mafinahme zu beteiligen, falls dieses nicht bereits erfolgt ist.

Stellungnahme:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

GemalR der Stellungnahme ist eine Errichtung von Windener-
gieanlagen grundsatzlich méglich.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung werden entspre-
chende Hinweise zum Bodengrund aufgenommen. Ein Bebau-
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ungsplan soll im Parallelverfahren aufgestellt werden.

Die EBV GmbH, Myhler Strate 83 in 41836 Huickelhoven, wur-
de im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der 75. FNP-
Anderung um Stellungnahme gebeten. Mit Schreiben vom
18.12.2015 erlautert die EVB, dass in dem fraglichen Bereich
wahrend der Phase des aktiven Bergbaus zahlreiche bergbau-
bedingte Unstetigkeiten dokumentiert worden sind. Daher sei
bei Bebauung verstérkt auf Unregelmafigkeiten im Baugrund
zu achten bzw. im Vorfeld entsprechend detaillierte Baugrund-
untersuchungen durchzufiihren.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung werden entspre-
chende Hinweise zum Bodengrund aufgenommen. Ein Bebau-
ungsplan soll im Parallelverfahren aufgestelit werden.

Die RWE Power AG, Stittgenweg 2 in 50935 Kéin wurde im
Rahmen der frilhzeitigen Beteiligung um Abgabe einer Stel-
lungnahme gebeten. Mit Schreiben vom 20.11.2015 teilt diese
u. a. mit, dass das gesamte Plangebiet wegen der Baugrund-
verhéltnisse als Flache zu kennzeichnen ist, bei deren Bebau-
ung ggf. besondere bauliche Malnahmen, insbesondere im
Grindungsbereich, erforderlich sind.

Der Erftverband wurde im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
gem. § 4 Abs. 1 BauGB beteiligt - hat jedoch keine Stellung-
nahme abgegeben.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschus-
ses bei 1 Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) be-
schloss der Stadtrat einstimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlie®t, die Anregungen und Bedenken wie in
der Stellungnahme formuliert abzuwégen.

Flache 12:

das von lhnen kenntlich gemachte Planungsgebiet liegt tUber
dem auf Steinkohle verliehenen Bergwerksfeld ,Carl — Alexand-
er I, Uber dem auf Braunkohle verliehenen Bergwerksfeld ,Rot-
he Erde II*. Ebenfalls wird das Plangebiet von dem auf Kohle-
wasserstoffe erteilten Erlaubnisfeld ,Rheinland® (zu gewerbli-
chen Zwecken) Uberdecki. Ebenso liegt es Uber dem auf Erd-
warme erteilten Erlaubnisfeld ,Honigmann® (zu gewerblichen
Zwecken). Eigentiimerin des Bergwerksfeldes ,Carl — Alexand-
er |“ ist die EBV Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Myhler
Stralle 83 in 418. Eigentimerin des Bergwerksfeldes ,Rothe
Erde 11* ist die RWE Power Aktiengesellschaft, Stittgenweg 2 in
50935 Kolin. Inhaberin der Erlaubnis ,Rheinland” ist die Win-
tershall Holding GmbH. Inhaberin der Erlaubnis ,Honigmann* ist
die EBV Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

Eine Erlaubnis gewéhrt das befristete Recht zur Aufsuchung
des Bodenschatzes ,Kohlenwasserstoffe” innerhalb der festge-
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legten Feldesgrenzen. Unter dem ,Aufsuchen® versteht man Ta-
tigkeiten zur Feststellung (Untersuchung) des Vecrhandenseins
und der Ausdehnung eines Bodenschatzes. Eine Erlaubnis zu
gewerblichen Zwecken dient lediglich dem Konkurrenzschutz
und klart in Form einer Lizenz nur grundséatzlich, welcher Unter-
nehmer in diesem Gebiet Antrage auf Durchfiihrung konkreter
Aufsuchungsmafinahmen stellen darf. Eine erteilte Erlaubnis
gestattet noch keinerlei konkrete MaRnahmen, wie z. B. Unter-
suchungsbohrungen, sodass Umweltauswirkungen in diesem
Stadium allein aufgrund einer Erlaubnis nicht hervorgerufen
werden kdnnen. Konkrete Aufsuchungsmalnahmen wéren erst
nach weiteren Genehmigungsverfahren, den Betriebsplanzu-
lassungsverfahren, erlaubt, die ganz konkret das ,0Ob* und
Wie“ regein. Vor einer Genehmigungsentscheidung erfolgt ge-
maR den gesetzlichen Vorschriften eine Beteiligung von ggf. be-
troffenen Privaten, Kommunen und Behdérden. Des Weiteren
werden ausflhrlich und grindlich alle 6ffentlichen Belange —
insbesondere auch die des Gewéasserschuizes — gepriift, gege-
benenfalls in einem separaten wasserrechtlichen Erlaubnisver-
fahren.

Der Planbereich befindet sich in einem friheren Einwirkungsbe-
reich des Steinkohlenbergbaus, in dem nach derzeitigem
Kenntnisstand durch einen Anstieg des Grubenwassers He-
bungen an der Tagesoberfliche zu erwarten sind. Diese Bo-
denbewegungen kénnen, insbesondere bei bestimmten geolo-
giscben Situationen wie Unstetigkeit, zu Schaden an der Ta-
gesoberflache flihren. Dies sollte bei Planungen und Vorhaben
beriicksichtigt werden. Inwieweit der vorliegende Planbereich
hiervon betroffen ist, kann von hier aus nicht beurteilt werden.
Ich empfehle lhnen, hierzu eine entsprechende Auskunft bei der
EBV GmbH, Myhler Stral’e 83 in 41836 Huckelhoven einzuho-
len.

Der Planungsbereich ist nach den hier vorliegenden Unterlagen
(Differenzenpldne mit Stand: 01.10.2012 aus dem Revierbe-
richt,: Bericht 1, Auswirkungen der Grundwasserabsenkung, des
Saminelbescheides — Az.: 61.42.63 -2000-1 -) von durch Siimp-
fungsmafnahmen des Braunkohlenbergbaus bedingten
Grundwasserabsenkungen nicht betroffen. Jedoch liegt der
n6rd|(che Planungsbereich im Grenzbereich vorhandener Aus-
wirkungen von Simpfungsmafnahmen, in dem eine zukiinftige
Beeinflussung nicht auszuschlieRen ist.

Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch den fort-
schreitenden Betrieb der Braunkohlentagebaue, noch Uber ei-
nen langeren Zeitraum wirksam bleiben. Eine Zunahme der Be-
einflussung der Grundwasserstdnde im Planungsgebiet in den
nachsten Jahren ist nach heutigem Kenntnisstand nicht auszu-
schlieRen. Ferner ist nach Beendigung der bergbaulichen
Simpfungsmafnahmen ein Grundwasserwiederanstieg zu er-
warten.

Sowohl im Zuge der Grundwasserabsenkung fiir den Braunkoh-
letagebau als auch bei einem spéateren Grundwasserwiederan-
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stieg sind hierdurch bedingte Bodenbewegungen mdglich. Die-
se kdénnen bei bestimmten geologischen Situationen zu Scha-
den an der Tagesoberfliche fihren. Die Anderungen der
Grundwasserflurabstéande sowie die Mdglichkeit von Bodenbe-
wegungen sollte bei Planungen und Vorhaben Beriicksichtigung
finden.

ich empfehle lhnen, diesbezilglich eine Anfrage an die RWE
Power AG, Stiittgenweg 2 in 50935 K&In, sowie fir konkrete
Grundwasserdaten an den Erftverband, Am Erftverband 6 in
50126 Bergheim, zu stellen.

Uber mégliche zukiinftige, betriebsplanméfig noch nicht zuge-
lassene bergbauliche Tatigkeiten ist hier nichts bekannt. Dies-
bezliglich empfehle ich Ihnen, ebenfalls die 0. g. Eigentimer
der bestehenden Bergbauberechtigungen an der Planungs-
mafRnahme zu beteiligen, falls dieses nicht bereits erfolgt ist.

Stellungnahme:

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB
teilte die Untere Landschaftsbehdrde der Stéadte Region Aachen
mit, dass die vorliegende Flache aufgrund erheblicher Beein-
trachtigungen von Biotopverbundachsen im Widerspruch zur
geplanten Ausweisung als Konzentrationszone fiir Windener-
gieanlagen steht. Diesem Hinweis wurde gefolgt, sodass die
vorliegende Flache nicht weiter verfolgt wird.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschus-
ses bei 1 Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss
der Stadtrat einstimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlieRt, die Anregungen und Bedenken wie in
der Stellungnahme formuliert abzuwégen.

Flache 13:

das von lhnen kenntlich gemachte Planungsgebiet liegt tber
den auf Steinkohle verliehenen Bergwerksfeldern ,Carl — Ale-
xander |“ und ,Anna Reststilick”. Ebenfalls wird das Plangebiet
von dem auf Kohlenwasserstoffe erteilten Erlaubnisfeld ,Rhein-
land“ (zu gewerblichen Zwecken) lberdeckt. Ebenso liegt es
uber dem auf Erdwarme erteilten Erlaubnisfeld ,Honigmann® (zu
gewerblichen Zwecken) sowie Uber dem auf Kohlenwasserstof-
fe erteilten Bewilligungsfeld ,Mathanna®“. Eigentimerin der
Bergwerksfelder ,Carl — Alexander 1 bzw. ,Anna Reststuick® ist
die EBV Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Myhler Stralle
83 in 418. Inhaberin der Erlaubnis ,Rheinland® ist die Winters-
hall Holding GmbH. Inhaberin der Erlaubnis ,Honigmann* ist die
EBV Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Inhaberin der Be-
willigung ,Mathanna“ ist die A-TEC Anlagentechnik GmbH.

Eine Erlaubnis gewahrt das befristete Recht zur Aufsuchung
des Bodenschatzes ,Kohlenwasserstoffe* innerhalb der festge-
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legten Feldesgrenzen. Unter dem ,Aufsuchen® versteht man Ta-
tigkeiten zur Feststellung (Untersuchung) des Vorhandenseins
und der Ausdehnung eines Bodenschatzes. Eine Erlaubnis zu
gewerblichen Zwecken dient lediglich dem Konkurrenzschutz
und klért in Form einer Lizenz nur grundsétzlich, welcher Unter-
nehmer in diesem Gebiet Antrdge auf Durchfiihrung konkreter
Aufsuchungsmaf3nahmen stellen darf. Eine erteilte Erlaubnis
gestattet noch keinerlei konkrete MalRnahmen, wie z. B. Unter-
suchungsbohrungen, sodass Umweltauswirkungen in diesem
Stadium allein aufgrund einer Erlaubnis nicht hervorgerufen
werden kénnen. Konkrete Aufsuchungsmafinahmen wéren erst
nach weiteren Genehmigungsverfahren, den Betriebsplanzu-
lassungsverfahren, erlaubt, die ganz konkret das ,Ob“ und
~Wie“ regeln. Vor einer Genehmigungsentscheidung erfolgt ge-
mafR den gesetzlichen Vorschriften eine Beteiligung von ggf. be-
troffenen Privaten, Kommunen und Behérden. Des Weiteren
werden ausfiihrlich und grundlich alle éffentlichen Belange —
insbesondere auch die des Gewasserschutzes — gepriift, gege-
benenfalls in einem separaten wasserrechtlichen Erlaubnisver-
fahren.

Der Planbereich befindet sich in einem friheren Einwirkungsbe-
reich des Steinkohlenbergbaus, in dem nach derzeitigem
Kenntnisstand durch einen Anstieg des Grubenwassers He-
bungen an der Tagesoberflache zu erwarten sind. Diese Bo-
denbewegungen kdnnen, insbesondere bei bestimmten geolo-
gischen Situationen wie Unstetigkeit, zu Schaden an der Ta-
gesoberflache fiihren. Dies sollte bei Planungen und Vorhaben
beriicksichtigt werden. Inwieweit der vorliegende Planbereich
hiervon betroffen ist, kann von hier aus nicht beurteilt werden.
Ich empfehle Ihnen, hierzu eine entsprechende Auskunft bei der
EBV GmbH, Myhler Stralle 83 in 41836 Huickelhoven einzuho-
len.

Uber mégliche zukiinftige, betriebsplanmaRig noch nicht zuge-
lassene bergbauliche Téatigkeiten ist hier nichts bekannt. Dies-
beziiglich empfehle ich lhnen, ebenfalls die 0. g. Eigentimer
der bestehenden Bergbauberechtigungen an der Planungs-
maBnahme zu beteiligen, falls dieses nicht bereits erfolgt ist.

Stellungnahme:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Gemal der Stellungnahme ist eine Errichtung von Windener-
gieanlagen grundséatzlich moglich.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung werden entspre-
chende Hinweise zum Bodengrund aufgenommen. Ein Bebau-
ungsplan soll im Parallelverfahren aufgestellt werden.

Die EBV GmbH, Myhler StralRe 83 in 41836 Hickelhoven, wur-
de im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der 75. FNP-
Anderung um Stellungnahme gebeten. Mit Schreiben vom
18.12.2015 erlautert die EVB, dass in dem fraglichen Bereich
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wahrend der Phase des aktiven Bergbaus zahlreiche bergbau-
bedingte Unstetigkeiten dokumentiert worden sind. Daher sei
bei Bebauung verstarkt auf Unregelmafigkeiten im Baugrund
zu achten bzw. im Vorfeld entsprechend detaillierte Baugrund-
untersuchungen durchzufiihren.

Beschiuss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschus-
ses bei 1 Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss
der Stadtrat einstimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschliet, die Anregungen und Bedenken wie in
der Stellungnahme formuliert abzuwégen.

Flache 14:

das von lhnen kenntlich gemachte Planungsgebiet liegt Uber
dem auf Steinkohle verliehenen Bergwerksfeld ,Carl — Alexand-
er I und ,Anna Reststiick”, liber dem auf Braunkohle verliehe-
nen Bergwerksfeld ,Rothe Erde II*. Ebenfalls wird das Plange-
biet von dem auf Kohlewasserstoffe erteilten Erlaubnisfeld
.Rheinland” (zu gewerblichen Zwecken) Uberdeckt. Ebenso liegt
es (iber dem auf Erdwéarme erteilten Erlaubnisfeld ,Honigmann®
(zu gewerblichen Zwecken) sowie Uber dem auf Kohlenwasser-
stoffe erteilten Bewilligungsfeld ,Mathanna“. Eigentimerin des
Bergwerksfeldes ,Carl — Alexander I ist die EBV Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung, Myhler Strae 83 in 418. Eigentiime-
rin des Bergwerksfeldes ,Rothe Erde 1I* ist die RWE Power Ak-
tiengesellschaft, Stlittgenweg 2 in 50935 Koin. Inhaberin der Er-
laubnis ,Rheinland” ist die Wintershall Holding GmbH. Inhaberin
der Erlaubnis ,Honigmann“ ist die EBV Gesellschaft mit be-
schriankter Haftung. Inhaberin der Bewilligung ,Mathanna“ ist
die A-TEC Anlagentechnik GmbH.

Eine Erlaubnis gewéhrt das befristete Recht zur Aufsuchung
des Bodenschatzes ,Kohlenwasserstoffe* innerhalb der festge-
legten Feldesgrenzen. Unter dem ,Aufsuchen® versteht man Ta-
tigkeiten zur Feststellung (Untersuchung) des Vorhandenseins
und der Ausdehnung eines Bodenschatzes. Eine Erlaubnis zu
gewerblichen Zwecken dient lediglich dem Konkurrenzschutz
und klart in Form einer Lizenz nur grundsétzlich, welcher Unter-
nehmer in diesem Gebiet Antrédge auf Durchfihrung konkreter
Aufsuchungsmafnahmen stellen darf. Eine erteilte Erlaubnis
gestattet noch keinerlei konkrete MalRnahmen, wie z. B. Unter-
suchungsbohrungen, sodass Umweltauswirkungen in diesem
Stadium allein aufgrund einer Erlaubnis nicht hervorgerufen
werden kénnen. Konkrete Aufsuchungsmafinahmen wéren erst
nach weiteren Genehmigungsverfahren, den Betriebsplanzu-
lassungsverfahren, erlaubt, die ganz konkret das ,Ob“ und
~Wie" regeln. Vor einer Genehmigungsentscheidung erfolgt ge-
maRk den gesetzlichen Vorschriften eine Beteiligung von ggf. be-
troffenen Privaten, Kommunen und Behdrden. Des Weiteren
werden ausfiihrlich und griindlich alle &ffentlichen Belange —
insbesondere auch die des Gewésserschutzes — gepruft, gege-
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benenfalls in einem separaten wasserrechtlichen Erlaubnisver-
fahren.

Der Planbereich befindet sich in einem friilheren Einwirkungsbe-
reich des Steinkohlenbergbaus, in dem nach derzeitigem
Kenntnisstand durch einen Anstieg des Grubenwassers He-
bungen an der Tagesoberflache zu erwarten sind. Diese Bo-
denbewegungen kénnen, insbesondere bei bestimmten geolo-
gischen Situationen wie Unstetigkeit, zu Schaden an der Ta-
gesoberflache fiihren. Dies sollte bei Planungen und Vorhaben
beriicksichtigt werden. Inwieweit der vorliegende Planbereich
hiervon betroffen ist, kann von hier aus nicht beurteilt werden.
Ich empfehle lhnen, hierzu eine entsprechende Auskunft bei der
EBV GmbH, Myhler Straf’e 83 in 41836 Hiickelhoven einzuho-
len.

Der nérdliche Planungsbereich ist nach den hier vorliegenden
Unterlagen (Differenzenplane mit Stand: 01.10.2012 aus dem
Revierbericht, Bericht 1, Auswirkungen der Grundwasserab-
senkung, des Sammelbescheides — Az.: 61.42.63 -2000-1 -)
von durch SUimpfungsmafinahmen des Braunkohlenbergbaus
bedingten Grundwasserabsenkungen nicht betroffen. Jedoch
liegt der nordliche Planungsbereich im Grenzbereich vorhande-
ner Auswirkungen von SimpfungsmaRnahmen, in dem eine
zukiinftige Beeinflussung nicht auszuschlieRen ist.

Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch den fort-
schreitenden Betrieb der Braunkohlentagebaue, noch Uber ei-
nen langeren Zeitraum wirksam bleiben. Eine Zunahme der Be-
einflussung der Grundwasserstande im Planungsgebiet in den
nachsten Jahren ist nach heutigem Kenntnisstand nicht auszu-
schlieBen. Ferner ist nach Beendigung der bergbaulichen
Simpfungsmaflnahmen ein Grundwasserwiederanstieg zu er-
warten.

Sowohl im Zuge der Grundwasserabsenkung fur den Braunkoh-
letagebau als auch bei einem spateren Grundwasserwiederan-
stieg sind hierdurch bedingte Bodenbewegungen mdoglich. Die-
se konnen bei bestimmten geologischen Situationen zu Scha-
den an der Tagesoberflaiche flhren. Die Anderungen der
Grundwasserflurabstande sowie die Moglichkeit von Bodenbe-
wegungen sollte bei Planungen und Vorhaben Bertcksichtigung
finden.

Ich empfehle lhnen, diesbeziiglich eine Anfrage an die RWE
Power AG, Stiittgenweg 2 in 50935 Koln, sowie flir konkrete
Grundwasserdaten an den Erftverband, Am Erftverband 6 in
50126 Bergheim, zu stellen. ‘ '

Uber mégliche zukiinftige, betriebsplanmaRig noch nicht zuge-
lassene bergbauliche Tatigkeiten ist hier nichts bekannt. Dies-
beziiglich empfehle ich Ihnen, ebenfalls die 0. g. Eigentimer
der bestehenden Bergbauberechtigungen an der Planungs-
mafRnahme zu beteiligen, falls dieses nicht bereits erfolgt ist.
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Stellungnahme:

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB
teilte die Untere Landschaftsbehérde der Stadte Region Aachen
mit, dass die vorliegende Flache aufgrund erheblicher Beein-
trachtigungen von Biotopverbundachsen im Widerspruch zur
geplanten Ausweisung als Konzentrationszone flr Windener-
gieanlagen steht. Diesem Hinweis wurde gefolgt, sodass die
vorliegende Flache nicht weiter verfolgt wird.

Beschiuss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschus-
ses bei 1 Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss
der Stadtrat einstimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in
der Stellungnahme formuliert abzuwéagen.

Flache 15:

das von lhnen kenntlich gemachte Planungsgebiet liegt Gber
dem auf Steinkohle verliehenen Bergwerksfeld ,Anna Rest-
stlick“. Ebenso liegt es {iber dem auf Erdwérme erteilten Er-
laubnisfeld ,Honigmann® (zu gewerblichen Zwecken) sowie
Uber dem auf Kohlenwasserstoffe erteilten Bewilligungsfeld
.Mathanna®. Eigentimerin des Bergwerksfeldes ,Anna Rest-
stiick” ist die EBV Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Myh-
ler Stral’e 83 in 418. Inhaberin der Erlaubnis ,Honigmann® ist
die EBV Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Inhaberin der
Bewilligung ,Mathanna“ ist die A-TEC Anlagentechnik GmbH.

Eine Erlaubnis gewéhrt das befristete Recht zur Aufsuchung
des Bodenschatzes ,Kohlenwasserstoffe” innerhalb der festge-
legten Feldesgrenzen. Unter dem ,Aufsuchen® versteht man Ta-
tigkeiten zur Feststellung (Untersuchung) des Vorhandenseins
und der Ausdehnung eines Bodenschatzes. Eine Erlaubnis zu
gewerblichen Zwecken dient lediglich dem Konkurrenzschutz
und klart in Form einer Lizenz nur grundsétzlich, welcher Unter-
nehmer in diesem Gebiet Antrdge auf Durchfilhrung konkreter
Aufsuchungsmafinahmen stellen darf. Eine erteilte Erlaubnis
gestattet noch keinerlei konkrete MaRnahmen, wie z. B. Unter-
suchungsbohrungen, sodass Umweltauswirkungen in diesem
Stadium allein aufgrund einer Erlaubnis nicht hervorgerufen
werden konnen. Konkrete Aufsuchungsmalnahmen waren erst
nach weiteren Genehmigungsverfahren, den Betriebsplanzu-
lassungsverfahren, erlaubt, die ganz konkret das ,0Ob“ und
»Wie“ regeln. Vor einer Genehmigungsentscheidung erfolgt ge-
maf den gesetzlichen Vorschriften eine Beteiligung von ggf. be-
troffenen Privaten, Kommunen und Behérden. Des Weiteren
werden ausfihrlich und griindlich alle &ffentlichen Belange —
insbesondere auch die des Gewasserschutzes —~ gepriift, gege-
benenfalls in einem separaten wasserrechtlichen Erlaubnisver-
fahren.

Der Planbereich befindet sich in einem friiheren Einwirkungsbe-
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1.6)

reich des Steinkohlenbergbaus, in dem nach derzeitigem
Kenntnisstand durch einen Anstieg des Grubenwassers He-
bungen an der Tagesoberflaiche zu erwarten sind. Diese Bo-
denbewegungen kénnen, insbesondere bei bestimmten geolo-
gischen Situationen wie Unstetigkeit, zu Schaden an der Ta-
gesoberflache fiihren. Dies sollte bei Planungen und Vorhaben
berilicksichtigt werden. Inwieweit der vorliegende Planbereich
hiervon betroffen ist, kann von hier aus nicht beurteilt werden.
Ich empfehle lhnen, hierzu eine entsprechende Auskunft bei der
EBV GmbH, Myhler StralRe 83 in 41836 Hiickelhoven einzuho-
len.

Uber mégliche zukiinftige, betriebsplanméRig noch nicht zuge-
lassene bergbauliche Tatigkeiten ist hier nichts bekannt. Dies-
bezliglich empfehle ich Ihnen, ebenfalls die o. g. Eigentimer
der bestehenden Bergbauberechtigungen an der Planungs-
maflnahme zu beteiligen, falls dieses nicht bereits erfolgt ist.

Stellungnahme:

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB
teilte die Untere Landschaftsbehérde der Stédte Region Aachen
mit, dass die vorliegende Flache aufgrund erheblicher Beein-
trachtigungen von Biotopverbundachsen im Widerspruch zur
geplanten Ausweisung als Konzentrationszone fir Windener-
gieanlagen steht. Diesem Hinweis wurde gefolgt, sodass die
vorliegende Flache nicht weiter verfolgt wird.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschus-
ses bei 1 Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss
der Stadtrat einstimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschliet, die Anregungen und Bedenken wie in
der Stellungnahme formuliert abzuwagen.

4

i
Flache 16:
das wvon Ihnen kenntlich gemachte Planungsgebiet liegt Gber
dem- auf Steinkohle verliehenen Bergwerksfeld ,Anna Rest-
stiick®, liber dem auf Braunkohle verliehenen Bergwerksfeld
LAldenhoven 11“. Ebenso liegt es liber dem auf Erdwarme er-
teilten Erlaubnisfeld ,Honigmann® (zu gewerblichen Zwecken)
sowie Uber dem auf Kohlenwasserstoffe erteilten Bewilligungs-
feld ,Mathanna“. Eigentimerin des Bergwerksfeldes ,Anna
Reststlick” ist die EBV Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
Myhler Straf’e 83 in 418. Eigentimerin des Bergwerksfeldes
~Aldenhoven 11“ ist die RV Rheinbraun Handel und Dienstleis-
tungen GmbH, hier vertreten durch die RWE Power AG, Abt.
Liegenschaften und Umsiedlung in 50416 Koin. Inhaberin der
Erlaubnis ,Honigmann“ ist die EBV Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung. Inhaberin der Bewilligung ,Mathanna“ ist die A-TEC
Anlagentechnik GmbH.

Eine Erlaubnis gewéahrt das befristete Recht zur Aufsuchung
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des Bodenschatzes ,Kohlenwasserstoffe” innerhalb der festge-
legten Feldesgrenzen. Unter dem ,Aufsuchen® versteht man Ta-
tigkeiten zur Feststellung (Untersuchung) des Vorhandenseins
und der Ausdehnung eines Bodenschatzes. Eine Erlaubnis zu
gewerblichen Zwecken dient lediglich dem Konkurrenzschutz
und klart in Form einer Lizenz nur grundséatzlich, welcher Unter-
nehmer in diesem Gebiet Antrage auf Durchfiihrung konkreter
Aufsuchungsmalnahmen stellen darf. Eine erteilte Erlaubnis
gestattet noch keinerlei konkrete MaRnahmen, wie z. B. Unter-
suchungsbohrungen, sodass Umweltauswirkungen in diesem
Stadium allein aufgrund einer Erlaubnis nicht hervorgerufen
werden kénnen. Konkrete Aufsuchungsmafnahmen wéren erst
nach weiteren Genehmigungsverfahren, den Betriebsplanzu-
lassungsverfahren, erlaubt, die ganz konkret das ,Ob“ und
Wie“ regeln. Vor einer Genehmigungsentscheidung erfolgt ge-
manR den gesetzlichen Vorschriften eine Beteiligung von ggf. be-
troffenen Privaten, Kommunen und Behérden. Des Weiteren
werden ausfiihriich und griindlich alle 6ffentlichen Belange —
insbesondere auch die des Gewasserschutzes — gepriift, gege-
benenfalls in einem separaten wasserrechtlichen Erlaubnisver-
fahren.

Der Planbereich befindet sich in einem friiheren Einwirkungsbe-
reich des Steinkohlenbergbaus, in dem nach derzeitigem
Kenntnisstand durch einen Anstieg des Grubenwassers He-
bungen an der Tagesoberflaiche zu erwarten sind. Diese Bo-
denbewegungen kdnnen, insbesondere bei bestimmten geolo-
gischen Situationen wie Unstetigkeit, zu Schaden an der Ta-
gesoberflache flihren. Dies solite bei Planungen und Vorhaben
beriicksichtigt werden. Inwieweit der vorliegende Planbereich
hiervon betroffen ist, kann von hier aus nicht beurteilt werden.
Ich empfehle Ihnen, hierzu eine entsprechende Auskunft bei der
EBV GmbH, Myhler StralRe 83 in 41836 Hiickelhoven einzuho-
len.

Uber mégliche zukiinftige, betriebsplanméRig noch nicht zuge-
lassene bergbauliche Téatigkeiten ist hier nichts bekannt. Dies-
bezliglich empfehle ich lhnen, ebenfalis die o. g. Eigentiimer
der bestehenden Bergbauberechtigungen an der Planungs-
mafRnahme zu beteiligen, falls dieses nicht bereits erfolgt ist.

Im hier geflihrten Bergbau Alt- und Verdachtsflachen-Katalog
(BAV-Kat) ist fiir die Konzentrationszonen 11 — 16 derzeit keine
Verdachtsflache vorsorglich verzeichnet. Jedoch ist fir die un-
mittelbare Umgebung, d. h. westlich der Konzentrationszonen
11, 13 und 16 und dstlich der Konzentrationszonen 12, 14 und
16 die Grubenanschlussbahn der ehemaligen Zeche Carl-
Alexander im hiesigen BAV-Kat. als Alt- bzw. Verdachtsflache
verzeichnet (siehe Anlage 1). Diese flhrte von der Berghalde
Carl-Alexander von Norden nach Suden bis zur ehemaligen
Halde Noppenberg, die Bergaufsicht endete 1986. Konkrete
Angaben {iber die nach den bergbaulichen Tatigkeiten stattge-
fundenen Folgenutzungen oder Uber sonst durchgefiihrte Maf-
nahmen im Bereich der vorsorglich im hiesigen Katalog aufge-
nommenen Verdachtsflache sind hier nicht bekannt. Fur aktuel-
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1.4

1.5

m)

le bodenschutzrechtlich relevante Informationen ist das Umwel-
tamt der Stadteregion Aachen als Untere Bodenschutzbehérde
und die Stadt Baesweiler als ortliche Sonderordnungsbehérde
zustandig.

Stellungnahme:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Gemal der Stellungnahme ist eine Errichtung von Windener-
gieanlagen grundséatzlich moglich.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung werden entspre-
chende Hinweise zum Bodengrund aufgenommen. Ein Bebau-
ungsplan soll im Parallelverfahren aufgestellt werden.

Die EBV GmbH, Myhler Strale 83 in 41836 Hiickelhoven, wur-
de im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung der 75. FNP- Ande-
rung um Stellungnahme gebeten. Mit Schreiben vom
18.12.2015 erlautert die EVB, dass in dem fraglichen Bereich
wahrend der Phase des aktiven Bergbaus zahlreiche bergbau-
bedingte Unstetigkeiten dokumentiert worden sind. Daher sei
bei Bebauung verstarki auf UnregelméaRigkeiten im Baugrund
zu achten bzw. im Vorfeld entsprechend detaillierte Baugrund-
untersuchungen durchzufiihren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Bereich der
ehemaligen Bahnlinie, der inzwischen einen geschitzten Land-
schaftsbestandteil darstellt, wurde als solcher aus der Planung
ausgenommen und gilt als hartes Tabukriterium.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschus-
ses bei 1 Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss
der Stadtrat einstimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in
der Stellungnahme formuliert abzuwagen.

Vor der Offenlegung gem. § 3 (2) BauGB und der Behérdenbeteiligung
gem. § 4 (2) BauGB wurden keine Stellungnahmen vorgebracht.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) wurde folgende
Stellungnahme vorgebracht:

Private Stellungnahme mit Schreiben vom 13.06.2016:

m.1)

Die Besitzeinweisung in die Grundstiicke ist bereits erfolgt.

Das Flurstiick 44 und Teilflachen des Flurstiicks 55 liegen in-
nerhalb der von dem VDH Planungsbiiro in Erkelenz untersuch-
ten Potentialflache 14. Der Eigentimer beabsichtigt in Abstim-
mung mit der STAWAG Energie GmbH die Errichtung einer
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m.2)

Windenergieanlage zentral auf dem Flurstlick 44. Errichtet wer-
den soll eine Anlage des Typs General Elektrik GE 3.2-130 mit
einer Nabenhdéhe von 110m und einem Rotordurchmesser von
130 m. Die produzierte Strommenge ist kalkuliert mit jéhrlich 8,5
Mio. kWh.

Dem Vorentwurf der Begriindung zur 75. Anderung des Fl3-
chennutzungsplanes - Stand: April 2016 (Ziff. 3.6.4 auf S. 19)
entnehmen wir, dass die Potentialflache 14 nicht weiter verfolgt
und aus der Planung genommen werden soll. Zu der beabsich-
tigten Flachennutzungsplananderung geben wir im Rahmen der
offentlichen Auslegung des Entwurfs im Namen des Eigenti-
mers unter Hinweis auf die im Original beigefiigte Vollmacht
nachstehende Stellungnahme ab:

1. In der vom Planungsbtiro VDH erstellten Windpotentialstudie
-wurden insgesamt 16 Potentialflichen auf dem Gebiet der
Stadt Baesweiler ermittelt. Nach der Studie bietet die Flache Nr.
14 ebenso wie die Flachen Nr. 11 - 16 das héchste Potential in
Bezug auf Grofke, Windhoffigkeit, Vorbelastung aufgrund be-
stehender Anlagen sowie Biindelung mit bestehenden Anlagen.
Die Studie empfiehlt daher die Ausweisung dieser Fléche als
Konzentrationszone. Der Stadtrat hatte in seiner Sitzung vom
10.11.2.015 beschlossen, die Flache 14 ebenso wie die Fla-
chen 11 - 16 als Windkonzentrationszone auszuweisen.

Stellunghahme:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Beschluss:

Auf mehrheitlichen Vorschlag des Bau- und Planungsaus-
schusses bei 1 Gegenstimme (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2)
beschloss der Stadtrat mit 33 Ja-Stimmen und 3 Nein-Stimmen:

Der Stadtrat beschlieft, die Anregungen und Bedenken wie in
der Stellungnahme formuliert abzuwagen.

2. Die geanderte Planung geht offensichtlich zurlck auf die im
Rahmen der Behdrdenbeteiligung von der StadteRegion
Aachen mit Schreiben vom 02.12.2014 erhobenen Bedenken,
nach der eine erhebliche Beeintrachtigung der Funktionen des
Biotopverbund Korridors zu beflirchten sein soll.

Eine Beeintrachtigung, erst recht eine erhebliche Beeintrachti-
gung vorhandener Biotopverbundachsen ist weder erkennbar
noch zu befiirchten. Die Errichtung der Windenergieanlage soll
zentral auf dem Flurstlick 44 errichtet werden. Soweit bekannt,
sind konkrete natur- und artenschutzrechtliche Ma3hahmen auf
diesem Flurstiick nicht geplant.

Zwar liegt das Flurstiick innerhalb des Geltungsbereiches des
Landschaftsplanes II.
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Gemal dem aktuellen Windenergieerlass ist die Ausweisung
von Gebieten fiir die Windenergienutzung in Bereichen fiir den
Schutz der Landschaft und die landschaftsorientierte Erholung
(BSLE) sowie in regionalen Griinziigen aber mdglich, wenn die
Windenergienutzung mit der konkreten Schutzfunktion des je-
weiligen Bereiches vereinbar ist. Die Lage eines Grundstiicks
innerhalb dieser Bereiche ist kein Ausschlusskriterium. Viel-
mehr ist eine Einzelfallpriifung erforderlich. Eine Befreiung vom
Landschaftsschutz ist erforderlich, aber zu erwarten.

Fir einen generellen Ausschluss der Flache 14, insbesondere
des Flurstiicks 44 besteht keine Rechtfertigung. Die Einzelfall-
prifung mag dem nachfolgenden Bebauungsplanverfahren o-
der dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
vorbehalten bleiben.

Angeregt wird, die Flache 14 mit dem Flurstiick 44 ebenfalls als
Konzentrationszone auszuweisen.

Stellungnahme:

Grundlage fir die Anpassung der Planung ist die mit Schreiben
vom 05.01.2016 (im Rahmen der frilhzeitigen Behdrdenbeteili-
gung gem. § 4 Abs. 1 BauGB) eingegangene Stellungnahme
der StadteRegion Aachen.

Seitens der StadteRegion Aachen wird erldutert, dass durch die
Ausweisung der Konzentrationszone im FNP und die damit ver-
bundene Méglichkeit zur Errichtung von WEA eine erhebliche
Beeintrachtigung der Funktionen des Biotopverbund-Korridors
zu befirchten ist. Dabei ist die Positionierung der WEA (welche
nicht Gegenstand eines FNP-Verfahrens ist) unabhéngig von
der Tatsache, dass eine nicht hinnehmbare Beeintrachtigung
vorliegen wird, zu sehen.

Grundsatzlich ist es korrekt, dass gemall dem aktuellen Wind-
energieerlass die Ausweisung von Gebieten fir die Windener-
gienutzung in Bereichen fir den Schutz der Landschaft und die
landschaftsorientierte Erholung (BSLE) sowie in regionalen
Griinzigen méglich ist, wenn die Windenergienutzung mit der
konkreten Schutzfunktion des jeweiligen Bereiches vereinbar
ist.

Fir den gesamten Erweiterungsbereich der geplanten Konzent-
rationszone sind in der Entwickiungskarte des LPs Il die Ent-
wicklungsziele 1 bis 6 ausgewiesen. Textlich wird zum Ziel 1
u.a. folgendes aufgefiihrt:

,Grundlegende Bedeutung in diesem Entwicklungsraum hat die
Erhaltung und Weiterentwicklung eines Biotopverbundes fiir
den Biotop und Artenschutz. Dieser Raum mit den vorgesehe-
nen Schutzfestsetzungen und MaRnahmengeboten bildet das
Grundgerist und ist somit wesentlicher Bestandteil des Bio-
topverbundes.
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In diesem Fall wurde durch die Untere Landschaftsbehérde be-
reits zur friihzeitigen Offenlage (gemanr § 3 (1) BauGB und § 4
(1) BauGB) erklart, dass eine erforderliche Befreiung nicht er-
teilt werde. Damit ist bereits auf Ebene der vorbereitenden Bau-
leitplanung erkennbar, dass Windenergieanlagen in der Fiache
14 nicht vollziehbar sind. Aus diesem Grund wurde die Planung
angepasst.

Beschluss:

Auf mehrheitlichen Vorschlag des Bau- und Planungsaus-
schusses bei 1 Gegenstimme (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2)
beschloss der Stadtrat mit 33 Ja-Stimmen und 3 Nein-Stimmen:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in
der Stellungnahme formuliert abzuwégen.

1.6 Im Rahmen der Behdrdenbeteiligung gem. § 4 (2) wurden folgende
Stellungnahmen abgegeben:

n) LVR mit Schreiben vom 10.05.2016:

n.1)

Die beiden in der FNP-Anderung dargesteliten Vorrangzonen
liegen im nérdlichen Bereich der Kulturlandschaft des Aachener
Landes, dessen fruchtbare Léssbdden seit der Jungsteinzeit,
seit etwa 7000 Jahren intensiv landwirtschaftlich genutzt und
besiedelt wurden, wie die zahlreichen jungsteinzeitlichen, me-
talizeitlichen, rdomischen und mittelalterlichen Fundstellen im
Umfeld der Plangebiete belegen. Die Plangebiete werden laut
geologischer Bodenkarte von kolluvial verfiillten Rinnen geglie-
dert, bei denen es sich groftenteils um altere Bachbetten han-
delt und deren Néhe bevorzugt fiir die Anlage von Siedlungen
aufgesucht wurden.

Innerhalb der beiden Vorranggebiete sind bislang zwar nur we-
nige Bodendenkmaler bekannt, doch dies ist - wie die jahrzehn-
telange Erfahrung der Bodendenkmalpflege gezeigt hat - auf
eine "Forschungsliicke" zurtick zu fiihren, da hier bislang keine
systematischen archaologischen Untersuchungen durchgefiihrt
wurden. Im Zuge dieser Untersuchungen (Prospektionen) wer-
den vorwiegend frisch gepfliigte Felder systematisch begangen
und an der Oberfliche erkennbare Funde kartiert und aufge-
sammelt. Diese Oberflachenfunde sind zumeist als Anzeiger fiir
im Boden erhaltenen Siedlungsspuren (=Befunde) zu werten.
Durch Tiefpfligen werden teilweise diese Siedlungsbefunde
oberflachig zerstdrt und die in ihnen enthaltenen Fundobjekte
an die Oberflache gepfligt. Durch diese systematische Bege-
hungen kdnnen dann z.B. Ziegel- und Fundkonzentrationen o-
der ortsfremde Steine auf ein Gebaude, Fundamente oder Ke-
ramik oder Steinwerkzeuge auf eine Siedlungsgrube im Unter-
grund schlie3en.

Stellungnahme:

Die Hinweise und Erlduterungen werden zur Kenntnis genom-
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n.2)

men.
Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschus-
ses bei 1 Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss
der Stadtrat einstimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlie3t, die Anregungen und Bedenken wie in
der Stellungnahme formuliert abzuwégen.

Aus der westlich von Baesweiler liegenden Vorrangfldche lie-
gen konkrete Hinweise auf das mittelalteriiche Hofgut Altmerbe-
ren vor, dass bereits 973 urkundlich erwahnt wird. Diese Hofan-
lage ist auf den historischen Karten des 19. Jahrhunderts deut-
lich abgegrenzt. Es ist davon auszugehen, dass sich innerhalb
dieser rechteckigen Abgrenzung Wirtschafts- und Siediungs-
spuren seiner Uber 1000-jahrigen Geschichte erhalten haben.
Eine Uberplanung dieses Gelandes ist daher aus bodendenk-
malpflegerischer Sicht zu vermeiden.

Im ndheren Umfeld dieser Hofanlage wurden rémische Ziegel-
reste gefunden, die Hinweise auf eine rémische Siedlung liefern
kénnten.

Unmittelbar sudlich dieser Vorrangflache wurden 2007 bei Be-
gehungen jungsteinzeitliche Funde (Keramik und Steinartefak-
te) gefunden, die einen Hinweis auf eine Siedlung dieser Zeit-
stellung liefert. Jungsteinzeitliche Siedlungsreste sind regelma-
Rig nur noch an den als Verfarbungen erhaltenen Resten ehe-
maliger Holzhduser und Abfallgruben sowie der darin befindli-
chen zeittypischen Keramik nachweisbar. Schon wenig, bei
Oberflachenbegehungen aufgesammelte erkennbare Keramik-
funde aus dieser Zeit lassen auf einen Siedlungsplatz schlie-
Ren, da die Keramik aufgrund der Brennweise nicht sehr haltbar
war und im Lauf der Zeit natlrlich verwittert ist.

Die jungsteinzeitlichen Hauser bestanden aus einem Gerust
von Pfosten mit Wanden aus Holz oder Reisiggeflecht. Das
Holz:der Pfosten hat im Boden dunkle Verfarbungen hinterlas-
sen. Zu dem Siedlungsplatz gehérte ein Hofplatz, der mit Gru-
ben {zur Lehmentnahme) Ubersat war, und anschlieRend mir
Erdeiund Fundmaterialien verflit wurden.Die Hauser hatten ei-
ne Lebensdauer von etwa 2 Generationen. Wenn Ersatz nétig
war, errichtete man das neue Haus nicht weit vom alten, so
dass die Siedlungsflichen erhebliche Ausmafle von bis zu
mehreren Hektar GrofRe einnahmen. Es ist aufgrund der Lage
dieses Siedlungsplatzes in der Nahe von zwei ehemaligen
Wasser fuhrenden Senken anzunehmen, dass diese Siediun-
gen bis in das Plangebiet hineinreichen.

Stellungnahme:

Der Stellungnahme wird gefolgt. Das Hofgut Altmerberen wird
bereits im Umweltbericht bzw. im Rahmen des gesamistadti-
schen Planungskonzeptes behandelt. Innerhalb der Konzentra-
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n.3)

tionszone ist eine Errichtung von Windenergieanlagen grund-
satzlich méglich. Ublicherweise liegen im Flachennutzungs-
planverfahren, das lediglich die Art der Bodennutzung in den
Grundziigen und fir die weitere Stadtentwicklung regelt, noch
keine Aussagen zu der genauen Anzahl, den Typen, die Na-
benhdhe, dem Rotordurchmesser, der Héhe lber Grund, der
Hoéhe Gber Normalnull (NN) sowie die genauen Koordinaten von
Windenergieanlagen vor. Die Klarung dieser Belange wird somit
zuldssigerweise auf das Bebauungsplanverfahren, welches im
Parallelverfahren durchgefiihrt werden soll, verlagert.

Beschiuss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschus-
ses bei 1 Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss
der Stadtrat einstimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlieRt, die Anregungen und Bedenken wie in
der Stellungnahme formuliert abzuwéagen.

Die Vorrangflache 6stlich von Baesweiler liegt in der Nahe einer
2005 untersuchten bandkeramischen Siedlung, die neben zahl-
reichen Gebduden von einer ehemals  machtigen Graben-
Wallanlage umgeben gewesen ist. Unmittelbar stdlich der Vor-
rangflache ist ein romischer Fundplatz bekannt, dessen auf der
Oberfliche aufgefundene rémische Dachziegelkonzentration
und Keramik auf ein Gebdude eines rémischen Landgutes
schlieBen lassen.

Eine intensive rémische Besiedlung u.a. auch im Raum Baes-
weiler steht vermutlich im Zusammenhang mit der nordlich der
Vorrangflachen verlaufenden rémischen Via belgica, die in ré-
mischer Zeit von der rémischen Metropole Kdin nach Boulogne-
sur-Mer an der Atlantikkuste flhrte.

Auf der Basis der verflgbaren (nicht systematisch erhobenen)
Daten muss davon ausgegangen werden, dass in der Flache
ein Bodenarchiv zur Geschichte der Menschen erhalten ist, von
dem derzeit weder die einzelnen Bestandteile bekannt sind,
noch dessen Bedeutung im denkmairechtlichen Sinne fixiert ist.
Zur Bewertung der Planung hinsichtlich der Auswirkungen auf
das archaologische Kulturgut und damit fur die Erarbeitung des
Umweltberichtes sind daher zunéchst weitere Untersuchungen
erforderlich, um in der Folge die Wahl der Standorte u.a. mit
diesem Ergebnis in ein ausgewogenes Verhaltnis zu bringen.
Hierzu verweise ich auf § 1 Abs. 3 und § 11 DSchG NW, die
seit der Anderung des Denkmalschutzgesetzes im letzten Jahr
nun mehr auch fur nur vermutete Bodendenkmaler gelten.

Unter Bertcksichtigung der Tatsache, dass die Anlagenstandor-
te als solche noch nicht fixiert sind und dass deren Realisierung
ein weiteres Planungs- bzw. Genehmigungsverfahren voraus-
setzt, besteht die Moglichkeit der Abstufung der Priifung auf
diese Folgeverfahren.

Sofern Sie beabsichtigen, diesen Weg zu wahlen bitte ich Sie
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jedoch, im Rahmen der hier vorliegenden Flachennutzungs-
plananderung auf die archaologische Bedeutung der Flache
sowie die méglichen daraus resultierenden Einschrankungen im
Sinne der §§ 1 Abs. 3, 3, 4, 9, 11 und 29 DSchG NW hinzuwei-
sen.

Stellungnahme:

Der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Vorrangflache ostlich von Baesweiler meint die bestehende
Konzentrationszone A, in der zur Zeit vier Windenergieanlagen
betrieben werden. Diese Konzentrationszone wird aufgehoben,
da grofie Teile der Konzentrationszone in den Schutzabstanden
zu Siedlungsflachen und Einzelhéfen liegen und damit den An-
forderungen des neuen gesamtstadtischen Planungskonzepts
widersprechen (vgl. Kap. 8.1 der Standortuntersuchung). Fir
die in der alten Konzentrationszone bestehenden Anlagen wird
ein erweiterter Bestandsschutz gelten.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschus-
ses bei 1 Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss
der Stadtrat einstimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlie’t, die Anregungen und Bedenken wie in
der Stellungnahme formuliert abzuwégen.

Stadt Alsdorf mit Schreiben vom 11.05.2016:

Im Rahmen der Aufstellung der 75. Anderung des Flachennutzungs-
plans - Vorrangzonen fir Windkraft - plant die Stadt Baesweiler die
Darstellung einer Windkonzentrationszone im Bereich des Nordfried-
hofs an der nordwestlichen Stadtgrenze von Alsdorf.

Gemall dem Beschluss des Ausschusses fur Stadtentwicklung vom
27.11.2014 wird seitens der Verwaltung aktuell die Ausweisung neuer
Windvorrangzonen im Stadtgebiet von Alsdorf geprift. Die bisherigen
Ergebnisse zeigen unter anderem mdgliche Potenzialflichen an der
nordlichen Stadtgrenze zu Baesweiler auf (Suchraum 1), westlich der
bereits vorhandenen Konzentrationszone am Nordfriedhof (siehe An-
lage). Diese Flachen grenzen zum Teil direkt an die von der Stadt
Baesweiler geplante Windvorrangzone in diesem Bereich. Da Wind-
energieanlagen Turbulenzschleppen erzeugen, die benachbarte Anla-
gen in ihrer Wirtschaftlichkeit einschranken kénnen, ist Ublicherweise
die Einhaltung von Mindestabstanden zwischen einzelnen Windener-
gieanlagen erforderlich. Im Falle einer Realisierung von Anlagen auf
Baesweiler Stadtgebiet kdnnte somit theoretisch die spétere Errichtung
von potenziellen Anlagen in Alsdorf eingeschrankt werden.

Wie lhnen bereits mit Schreiben vom 25.01.2016 mitgeteilt wurde,
wurde die 75. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Baes-
weiler am 15.12.2015 im Rat der Stadt Alsdorf beraten. Gegen die
Planungen bestehen im Ergebnis seitens der Stadt Alsdorf nur dann
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keine Bedenken, wenn potenzielle Anlagenstandorte auf Alsdorfer
Stadtgebiet hierdurch nicht eingeschrankt werden.

Hierzu wird darum gebeten, die konkrete Standortwahl von Windener-
gieanlagen auf Baesweiler Stadtgebiet mit der Stadt Alsdorf abzu-
stimmen, um eine gegenseitige Beeintrachtigung von Anlagen bzw.
eine Einschrankung der Errichtung von Windenergieanlagen auf Als-
dorfer Stadtgebiet zu vermeiden. Diese Belange werden nun erneut
geltend gemacht.

Stellungnahme:

Im hiesigen Flachennutzungsplanverfahren, das lediglich die Art der
Bodennutzung in den Grundziigen und fiir die weitere Stadtentwicklung
regelt, liegen noch keine Aussagen zu der genauen Anzahl, den Ty-
pen, die Nabenhdhe, dem Rotordurchmesser, der Héhe tiber Grund,
der Hohe lber Normalnull (NN) sowie die genauen Koordinaten von
Windenergieanlagen vor. Die Kldrung dieser Belange wird somit zulés-
sigerweise auf das Bebauungsplanverfahren, welches im Parallelver-
fahren durchgefiihrt werden soll, verlagert.

Auch sind seitens der Stadt Alsdorf zum jetzigen Zeitpunkt noch keine
Anlagenstandorte veréffentlicht worden, die gemal geltenden Vor-
schriften berlicksichtigt werden miissten oder konnten.

Beschluss:
Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 1
Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadtrat ein-

stimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlief¥, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr mit Schreiben vom 13.05.2016:

Die Bundeswehr unterstitzt den Ausbau erneuerbarer Energien, so-
weit militérische Belange dem nicht entgegenstehen.

Windenergieanlagen kdnnen grundsatzlich militérische Interessen, zum
Beispiel militarische Richtfunkstrecken oder den militérischen Luftver-
kehr, berlihren oder beeintrachtigen.

Die von lhnen im Rahmen der 75. Anderung des Fléchennutzungspla-
nes der Stadt Baesweiler, zur Darstellung von Konzentrationszonen,
fur die Errichtung von Windenergieanlagen im Stadtgebiet. Die beab-
sichtigten Ma3nahmen befinden sich im:

- dem Zustandigkeitsbereich des militdrischen Flugplatzes von
Geilenkirchen und im Bereich militérischer Richtfunkstrecken.

Die Belange der Bundeswehr werden somit beriihrt.



Niederschrift Uber die Stadtratssitzung vom 05.07.2016 S. 45 von 113

q)

In welchem Umfange die Belange der Bundeswehr betroffen sind, kann
ich erst feststellen, wenn mir die entsprechenden Daten Uber die An-
zahl, den Typus, die Nabenhdhe, den Rotordurchmesser, die Hohe
Uber Grund, die Hohe Gber NN und die genauen Koordinaten von Luft-
fahrthindernissen vorliegen.

Nur dann kann ich im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung, in Rick-
sprache mit meinen zu beteiligenden militdrischen Fachdienststellen,
eine dezidierte Stellungnahme abgeben.

Grundsétzlich ist in den genannten Bereichen die Errichtung von
Windenergieanlagen mdglich. Es ist jedoch damit zu rechnen, dass es
auf Grund der Néhe zu der in den genannten Bereichen verlaufenden
militdrischen Richtfunkstrecken zu Ablehnungen von Bauantrdgen
kommen kann.

Genauer werde ich mich im Rahmen des bundesimmissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens dufern.

Stellungnahme:

Grundsatzlich ist eine Errichtung von Windenergieanlagen maoglich.
Ublicherweise liegen im Flachennutzungsplanverfahren, das lediglich
die Art der Bodennutzung in den Grundziigen und fiir die weitere
Stadtentwicklung regelt, noch keine Aussagen zu der genauen Anzahl,
den Typen, die Nabenhéhe, dem Rotordurchmesser, der Héhe Ulber
Grund, der Héhe Uber Normalnull (NN) sowie die genauen Koordinaten
von Windenergieanlagen vor. Die Klarung dieser Belange wird somit
zulassigerweise auf das Bebauungsplanverfahren, welches im Paral-
lelverfahren durchgefiihrt werden soll, verlagert.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 1
Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadtrat ein-
stimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

Landesbetrieb StraBenbau NRW mit Schreiben vom 13.05.2016:

g.1) Gegen die o. g. Bauleitplanung bestehen seitens der Strallen-
bauverwaltung grundsatzlich Bedenken, sofern nicht ein Min-
destabstand von 40,0 m vom befestigten Fahrbahnrand der Be-
troffenen Bundes-/ Landesstraf3en eingehalten wird - gemessen
ab Rotorspitze. Die im Abwagungsergebnis dargestellten Si-
cherheitssysteme sind keineswegs ausreichend: in den vergan-
gen 2 Jahren sind mindestens 23 Unfalle bei Windkraftanlagen
durch Brand, abgerissene Bestandteile usw. geschehen, die z.
T. verkehrsgefahrdende Situationen herbeigefiihrt haben.

Eine gem. FStrG oder StrWG NRW erforderliche Zustimmung
oder Genehmigung auf einen naher zur Fahrbahn gelegenen
Standort wird nicht erteilt, da eine konkrete Beeintrachtigung
der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf den Bundes-/
Landessstralen entsteht:
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—Ablenkungsgefahr durch die enorme Hohe der Anlagen
—Bedrohliche und optisch bedrangende Wirkung der anlagen
—Ablenkung durch die Bewegung der Anlagen

—Bestehende Gefahr trotz Steuerungs- und

— Uberwachungsanlagen

Ich mache Sie darauf aufmerksam, das samtliche Regressfor-
derungen Dritter und oder Schiaden an Straflenbestandteilen
weitergeleitet werden.

Stellungnahme:

Die gesetzlichen Anbauverbotszonen zu den Bundesstral3en
gem. § 9 FernStrG wurden in der Standortuntersuchung einge-
halten und sind beriicksichtigt. Harte Tabuzonen sind diejeni-
gen, die aufgrund von rechtlichen und tatsachlichen Griinden
fir die Errichtung von Windenergieanlagen auszuschlielen
sind. Innerhalb der Anbaubeschrénkungszonen ist die Errich-
tung jedoch grundsatzlich zulassig. Da auf Ebene des Flachen-
nutzungsplans die Standorte der Windenergieanlagen nicht ab-
schlieRend bestimmt werden kénnen, sollen die Anbaube-
schrankungszonen im Rahmen des Bebauungsplanes, der im
Parallelverfahren aufgestellt wird, eingehalten und beriicksich-
tigt werden. Dementsprechend wird der Stellungnahme diesbe-
zliglich gefolgt.

Nach dem aktuellen Windenergieerlass (04.11.2015) sind we-
gen der Gefahr des Eisabwurfes Abstédnde von Windenergiean-
lagen zu Verkehrswegen, Erholungseinrichtungen und Gebau-
den nur dann einzuhalten, wenn funktionssichere technische
Einrichtungen zur Gefahrenabwehr (z.B. automatische Aufer-
betriebnahme bei Eisansatz oder Rotorblattheizung) nicht in-
stalliert werden kdénnen (vgl. 5.2.3.5 Windenergieerlass 2015).
Automatische Abschaltungen und Rotorblattenteisungssysteme
sind heutzutage problemlos technisch zu installieren. Damit
kénnen die beschriebenen Gefahrdungen nahezu ausgeschlos-
sen werden. Dies gilt auch im Bezug zu den aufgefiihrten Infra-
strukturtrassen bzw. deren Verkehrsteilnehmer. Eine abschlie-
Rende Bewertung erfolgt auf der Ebene der Genehmigung nach
dem Bundesimmissionsschutzgesetz. Dies gilt auch fir eine
mdgliche Gefahrdung der Verkehrsteilnehmer durch Schatten-
schlag oder Befeuerung. Ebenso wird die Gefahrdung der 6f-
fentlichen Sicherheit im StralRenverkehr durch Windenergiean-
lagen in diesem Zusammenhang gepruft. Die Wirkung von
Windenergieanlagen auf den Strallenverkehr ist mit grof3en
Baumen am Fahrbahnrand, Wolken oder Flugzeugen ver-
gleichbar. Die einschlagigen Regelwerke und Erlasse geben
keine Hinweise auf diese Problematik. Die weitere Konkretisie-
rung und Prifung erfolgt im Genehmigungsverfahren.

Derzeit wird davon ausgegangen, dass solche MalRnahmen im
Genehmigungsverfahren fixiert werden kénnen. Weitere Ande-
rungen und Erganzungen der 75. Flachennutzungsplanande-
rung ergeben sich nicht.
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Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschliag des Bau- und Planungsausschus-
ses bei 1 Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss
der Stadtrat einstimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschliet, die Anregungen und Bedenken wie in
der Stellungnahme formuliert abzuwagen.

Beziiglich der in der Bauleitplanung nicht weiter dargelegten
ErschlieBungssituation - weder wahrend der Bauzeit noch nach
der Fertigstellung - sind Anbindungen an die Bundesstrallen
auszuschlie®en. Generell gilt jedoch, dass jedwede aulderorts-
gelegenen Nutzung der klassifizierten Stral’en eine kosten-
pflichtige Sondernutzung darstellt.

Fiur die direkte bzw. indirekte Anbindung an klassifizierte Stra-
Ren sind gesonderte Antrdge auf Erteilung einer gebiihren-
pflichtigen Sondernutzungserlaubnis beim Landesbetrieb Stra-
Reribau, Regionalniederlassung Ville-Eifel in Euskirchen einzu-
reichen.

Ich weise auch darauf hin, dass evil. notwendige Ertlichtigun-
gen in Einmindungsbereichen, Fahrbahnaufweitungen usw. die
eine\{ zusétzliche Versiegelung oder Stérungen der vorhanden
Vegetation herbeiflihren, eine Zustimmung/ Befreiung gem.
Landschaftsgesetz nach sich ziehen kann.

In der Vergangenheit aufgetretene Verzégerungen im Geneh-
migungsverfahren kénnen durch frihzeitige ErschlieBungskia-
rungen vermieden werden.

Stellungnahme:
i

Die tatsachliche ErschlieBung der Flachen wird im nachfolgen-
den jGenehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissions-
schu{zgesetz geregelt werden. Eine ErschlieBung der kiinftigen
Wind{konzentrationszonen ist jedoch grundséatzlich moglich.

Beschluss:

{
Auf ejnstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschus-
ses bei 1 Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss

der Stadtrat einstimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlieRt, die Anregungen und Bedenken wie in
der Stellungnahme formuliert abzuwégen.

Erfverband mit Schreiben vom 23.05.2016:

Wie Sie aus dem beiliegenden Lageplan ersehen kénnen, befinden

sich im o. g. Plangebiet aktive oder inaktive Grundwassermessstellen.
Sie sind notwendige Instrumente der Gewasserunterhaltung nach § 91
Wasserhaushaltsgesetz. Daher sind ihre Zugénglichkeit und ihr Be-
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stand dauerhaft zu wahren. Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass
inaktive Grundwassermessstellen, die nicht zurlickgebaut und verflit
worden sind, die Tragfahigkeit des Baugrundes beeinflussen kdnnen.
Sollte innerhalb eines 200 m Korridors der Baumalinahme eine
Grundwassermessstelle liegen, dann ist zum Zwecke der Einweisung
vor Beginn der Mafnahme mit dem zustdndigen Ansprechpartner
Herrn Wilhelms, Abteilung Grundwasser, Tel.-Nr.: 02271/88-1284,
Mail: frank.wilhelms@erftverband.de Kontakt aufzunehmen und ein
Ortstermin zu vereinbaren.

Des Weiteren sind keine abwassertechnischen Leitungen und Anlagen
des Erftverbandes durch die v. g. Ma3nahme betroffen.

Stellungnahme:

Im hiesigen Flachennutzungsplanverfahren, das lediglich die Art der
Bodennutzung in den Grundziigen und fiir die weitere Stadtentwicklung
regelt, liegen noch keine Aussagen zu der genauen Anzahl, den Ty-
pen, die Nabenhéhe, dem Rotordurchmesser, der Héhe Uber Grund,
der Hoéhe Uber Normalnull (NN) sowie die genauen Koordinaten von
Windenergieanlagen vor. Die Klarung dieser Belange wird somit zulés-
sigerweise auf das Bebauungsplanverfahren, welches parallel verlauft,
verlagert. Im Rahmen dessen kénnen die Grundwasserstellen bei der
Wahl der Standorte beriicksichtigt werden.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 1
Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadtrat ein-
stimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlie3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwéagen.

StadteRegion Aachen mit Schreiben vom 27.05.2016:

75. Anderung des Flichennutzungsplanes - Vorrangzone fiir Windkraft
Gegen das vorgelegte Verfahren bestehen seitens der StadteRegion
Aachen keine Bedenken, sofern nachfolgende Anregungen und Hin-
weise beachtet werden.

A 70 - Umweltamt
Bodenschutz und Altlasten:

Die Eingriffe in den Boden werden im Umweltbericht als erheblich ein-
gestuft. Es bestehen keine Bedenken, wenn - wie im Umweltbericht
auf Seite 24 beschrieben - die konkrete Darstellung der Ausgleichs-
und Ersatzmafinahmen auf der Genehmigungsebene erfolgt.

Ich méchte bereits an dieser Stelle darauf hinweisen, dass im weiteren
Verfahren ein Konzept zum schiitzenden Umgang mit dem Bodenma-
terial (Bodenkundliche Baubegleitung) an den Standorten der Wind-
energieanlagen erforderlich ist.
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Als Orientierung zur Erstellung dieses Konzeptes empfehle ich die Ar-
beitshilfe "Bodenschutz bei der Planung, Genehmigung und Errich-
tung von Windenergieanlagen" des Hessischen Ministeriums fiir Um-
welt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2014).

Fur Rickfragen steht lhnen Herr Landskron unter der Tel.-Nr.
0241/5198-7045 zur Verfuigung.

Stellungnahme:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Eingriffe sind im Sinne der Umweltpriifung (Eingriffsregelung) als
erheblich anzusehen, die es auszugleichen gilt. Zum Ausgleich fiir die
eheblichen Beeintrachtigungen der Schutzglter Boden, Wasser, Flo-
ra/Fauna misste eine voll- bzw. teilversiegelte (geschotterte) Flache
entsiegelt und bestenfalls umgewandelt werden. Da ein derartiger
Ausgleich mangels geeigneter Flachen oftmals nicht moglich ist, wird
eine biotopaufwertende MaRnahme als Ersatz konzipiert. Bei den Er-
satzmaRnahmen geht man von einer Multifunktionalitdt aus. Durch die
Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des wird auch eine vollstédndige Kompensation fiir die Schutzgiter Bo-
den/Flora (Biotopfunktionen) erreicht. Eine konkrete Darstellung der
Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen erfolgt im Rahmen des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans auf der Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung. Da auf der Flachennutzungsplanebene weder Anla-
genanzahl, Anlagenhdéhe oder Rotordurchmesser festgesetzt werden,
ist eine exakte Ermittlung auf dieser Ebene nicht mdglich. Es ist jedoch
angedacht, bei der Errichtung von Windenergieaniagen vorwiegend
Flachen zu nutzen, die eine geringere Wertigkeit besitzen. Der land-
schaftsésthetische Wirkraum eines Vorhabens ist primar abhéngig von
der Hohe des Bauprojektes und der Charakteristika (Reliefie-
rung/Vegetation bzw. Vegetationsdichte) des umgebenden Land-
schaftsraumes.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 1
Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadtrat ein-
stimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlieRt, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

Natur und Landschaft:

In der vorgelegten Form bestehen - vorbehaltlich der u.a. Stellungnah-
me des Landschaftsbeirates - aus landschaftspflegerischer Sicht ge-
gen die geplante WEA-Zone unter folgender Voraussetzungen keine
Bedenken:

« Samtliche im Umweltbericht und in den Fachbeitrdgen | und Il zur Ar-
tenschutzpriifung (Biiro Raskin, 23.03.1 5 bzw. 22.01.16) festgesetzten
bzw. empfohlenen Verminderungs-, Vermeidungs- und Kompensati-
onsmafnahmen (einschl. vorgezogener Ausgleichsmafinahmen) sind
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in den weiteren Bauleitplanverfahren bzw. Genehmigungsverfahren
fest zusetzen und im Rahmen der Realisierung der Anlagen durchzu-
fUhren.

* Die Festsetzungen zu Art, Umfang und zeitlicher Ausfiihrung der o.a.
MaRnahmen sind der unteren Landschaftsbehdrde der Stadteregion
Aachen friihzeitig zur Zustimmung vorzulegen.

Ich werde den Landschaftsbeirat zur geplanten FNP-i_'\_nderung in sei-
ner Sitzung am 06.09.2016 um Stellungnahme bitten. Uber das Ergeb-
nis dieser Beteiligung werde ich unaufgefordert informieren.

Stellungnahme:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die im Umweltbericht und in den Fachbeitrdgen | und Il zur Arten-
schutzpriifung empfohienen MaRnahmen werden auf Ebene der ver-
bindlichen Bauleitplanung, welche parallel veriduft, festgesetzt und be-
rcksichtigt werden.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 1
Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadtrat ein-
stimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwéagen.

Stadt Ubach-Palenberg mit Schreiben vom 2.06.2016:

Bezugnehmend auf ihr Schreiben vom 27.04.2016 zur 75. Anderung
des Flachennutzungsplanes - Vorrangzone fur Windkraft - der Stadt
Baesweiler erhebt die Stadt Ubach-Palenberg Bedenken gegen die
Planung.

Die Bedenken richten sich gegen die Anderung der im Westen lhres
Stadtgebietes gelegenen Konzentrationszone fir Windkraft. Die Stadt
Ubach-Palenberg plant aufgrund des hohen Bedarfs an Wohnraum am
Ostlichen Stadtrand eine weitere Ausweisung von Neubaufldchen fir
Wohnnutzung.

Die veranderte Konzentrationszone fiir Windkraft kann einen negativen
Einfluss auf die geplante Wohnbebauung haben. Nach dem neuen
Windenergieerlass des Landes NRW haben Windkraftanlagen einem
Mindestabstand von 600 zur nachstgelegenen Wohnbebauung einzu-
halten. Kirzlich wurde sogar vom Bayerischen Verfassungsgerichtshof
bestatigt, dass das Ende 2014 vom bayerischen Landtag beschlosse-
nen Gesetz, nachdem in Bayern geplante Wind- kraftanlagen mindes-
tens zehn Mal so weit von den nachsten Wohnhausern entfernt sein
mussen, wie das Windrad hoch ist, rechtmafig ist. Negative Auswir-
kungen durch die geplante Vorrangzone flir Windkraft auf die geplan-
ten Wohnbebauungen im Bereich Ubach-Palenberg sind auszuschlie-
Ren.
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Stellungnahme:

Dem Hinweis wurde gefolgt. Nach Abstimmung mit der Stadt Ubach-
Palenberg wurde der Geltungsbereich der geplanten Ausweisung von
Neubauflachen fir Wohnnutzung in die Planunterlagen aufgenommen.
Aufgrund des gewahiten Schutzabstandes hat dies jedoch keine Aus-
wirkungen auf den Zuschnitt der Konzentrationszone.

Die Stadt Baesweiler hat ausreichende Vorsorgeabsténde gewahlt.
Diese liegen sogar bei 750 m zu Siedlungsbereichen und somit deut-
lich Gber den genannten Abstanden von 600 m.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein solches Gesetz existiert
in Nordrhein-Westfalen nicht. Vor dem Hintergrund, der Windkraft in
substantieller Weise Raum zu schaffen, wurden in Baesweiler Schutz-
abstdnde zu Siedlungsbereichen bzw. Einzelhéfen ausgewahlt, die
dennoch gewéhrleisten, dass sich die Windenergie auf der Genehmi-
gungsebene durchsetzen kann.

Die Auswirkungen durch die Immissionen werden anhand von festge-
legten Anlagen bzw. Anlagenstandorte gepriift. Diese sind in der Regel
nicht auf Ebene des Flachennutzungsplanes, der lediglich die Art der
Bodennutzung in den Grundziigen und fur die weitere Stadtentwicklung
regelt, nicht bekannt. Eine abschlieBende Klarung erfolgt zuldssiger-
weise im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 1
Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadtrat ein-
stimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

NABU mit Schreiben vom 15.12.2015:

Im westlichen und sildlichen Bereich des Planungsgebietes befinden
sich deutliche Habitate von windkraftrelevanten Fledermaus- und Vo-
gelarten. Das von der Stadt Baesweiler in Auftrag gegebene Gutach-
ten weist eine erhebliche Menge mehr oder weniger WEA-relevante
Vogel- und Fledermausarten nach. Schon deswegen fordern wir, die
Zone dort deutlich zu verkleinern. Zu dem Gewasser in der Feldsanke
Richtung Alsdorfer Friedhof ist ein Mindestabstand von 300m einzuhal-
ten. Dieses Gewasser ist auler in extrem trockenen Jahren ganzjéhrig
gefiilit und hat sich als wertvolles Biotop entwickelt. Dieses Gewésser
liegt mitten in der Biotopverbundzone Broichbach (Alsdorf) und der
Halde Karl Alexander(Baesweiler). Diese Biotopverbundzone wiirde
durch die WEA's zerschnitten und ihrer Zielsetzung beraubt. Das Pla-
nungsgebiet liegt im Kranich-Zugkonzentrationskorridor Aachen-Eifel.
Da Kraniche auf Sicht fliegen, werden sie zwischen den Halden ,Anna
1+2/Noppenberg“ sowie ,Karl-Alexander”. bei Hochnebel oder Dunst
durch die Halden direkt in die WEA geleitet. Vom 1.2. bis 20.3. 2016
wurden im Bereich Wiurselen-Wurmtal /Alsdorf-Halden / Baesweiler
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insgesamt 39 Kranichziige gemeldet. (Homepage: NABU-Aachen-
Land.de)

Wirksame Abschaltalgorithmen fiir das betroffene Gebiet zu Gunsten
von Fledermdusen und Kranichen bezweifeln wir. Vermutlich wiirden
sie zu einer Unwirtschaftlichkeit der Windenergieanlagen flihren. Aus
den genannten Grinden lehnen wir diese FNP-Anderung ab.

Stellungnahme:

Die einzige nach aktuellem Leitfaden (MKULNV ,Umsetzung des Ar-
ten-und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in NRW¢® Stand: 12.11.2013) als WEA-
empfindlich eingestufte erfasste Vogelart in der geplanten Konzent-
rationszone und ihrer Umgebung ist der Kiebitz. Alle anderen er-
fassten Vogelarten werden derzeit nicht als WEA-empfindlich ein-
gestuft. Im artenschutzrechtlichen Gutachten (Raskin 2016: Aus-
weisung einer Konzentrationszone fir Windenergieanlagen auf dem
Gebiet der Stadt Baesweiler.

Fachbeitrag zur Artenschutzprifung — ASP Stufe Il) wird aufge-
fuhrt, dass im Falle eines Anlagenneubaus bzw. eines Repowerings
die Anlagenstandorte nach Mdglichkeit so zu wahlen sind, dass ein
Mindestabstand von 100 m zu bekannten Kiebitzrevieren eingehalten
wird. Dies entspricht der derzeit giltigen Abstandsempfehlung nach
Leitfaden.

Alternativ miissen ggf. weitere Mallnahmen zur Vermeidung / zum
vorgezogenen Ausgleich (CEF-Mafnahmen) in adaquater Gréfien-
ordnung festgelegt werden.

Unter den Fledermausen konnten insgesamt 4 WEA-empfindliche Ar-
ten nachgewiesen werden. Nach Leitfaden sind fur die erfassten Arten
im Rahmen des FNP-Anderungsverfahrens, in dem weder WEA-
Standorte noch Anlagenzahl feststehen i.d.R. keine abschlieRenden
Aussagen zu den betriebsbedingten Auswirkungen auf WEA-
empfindliche Fledermduse mdglich. Prognoseunsicherheiten fir den
Neubau von WEA bzw. fiir ein Repowering von Bestandsanlagen las-
sen sich jedoch fir die Gruppe der Fledermause durch Monitorings in
den ersten beiden Betriebsjahren und einen daraus resultierenden
fledermausfreundlichen Anlagenbetrieb ausrdumen. Durch ein derarti-
ges Risikomanagement (Abschaltzeiten in den standortspezifischen
Risikozeitrdumen) kénnen alle ggf. signifikant erhéhten Tétungsrisi-
ken und damit verbundene Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG sicher ausgeschlossen werden (,Das Toétungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist nur erflllt, wenn auch unter Beriick-
sichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflnahmen ein
signifikant erhdhtes Tétungsrisiko besteht, urteilten die Leipziger Rich-
ter bereits im Urteil zu Hessisch Lichtenau® — BverwG, Urt. wv.
12.3.2008 — Az.: 9 A 3.06 [Stler 2011]). Diese Vorgehensweise
wurde im Gutachten dargelegt und erlautert.

Unter Beachtung der formulierten Vermeidungs- und Verminde-
rungsmaBnahmen sowie eines ggf. durchzufiihrenden vorgezoge-
nen Ausgleichs besteht aus artenschutzrechtlicher Sicht kein An-
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lass fiir eine Verkleinerung der geplanten Grenzen der Windkonzent-
rationszone.

Fir den im Schreiben erwdhnten Biotopverbund (VB-K-5002-005),
zu dem auch das angesprochene Gewasser gehort, ist als Schutzziel
die ,Sicherung und Optimierung von Feuchtbiotopen, Griinland-
und Kleingehdlzen in der Bodrde” genannt. Folgende wertbestim-
mende Merkmale sind aufgefiihrt:

- wertvoll fir Amphibien,

- wertvoll fur Schmetterlinge,

- wertvoll fiir Reptilien,

- Kleingewasser,

- RL Pflanzengesellschaft,

- Flachen mit hohem Entwicklungspotential.

WEA-empfindliche Arten oder Artengruppen finden sich unter den
wertbestimmenden Merkmalen nicht. Fir die aufgefiihrten Arten-
gruppen kann aufgrund ihrer Lebensweise und ihrer Lebensrauman-
spriche eine Beeintrachtigung der Biotopverbundfunktion durch die Er-
richtung und den Betrieb von Windenergieanlagen sicher ausgeschlos-
sen werden. Eine Zerschneidung liegt nicht vor, da beide Biotopver-
bundachsen unberiihrt und funktional erhalten bleiben sowie die Pla-
nung vorsorglich einen angepassten Abstand der WEA-Standorte
berlcksichtigt.

Die PIansténdorte sollen weiterhin ausschlieBlich in intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Flachen errichtet werden, weiche auch weiterhin
dieser intensiven Nutzung unterliegen und damit auch zukiinftig keine
besondere Funktion im Sinne einer Forderung der Artenvielfalt
Uubernehmen kénnen.

Die im Schreiben vom 03.06.2016 dargelegte Befiirchtung, dass durch
die Planung die Biotopverbundszone zerschnitten und ihrer Ziel-
setzung be¢raubt werde, teilen wir aus den oben angefihrten
Grinden nicht.

GemaR Leiifaden und dem {iberarbeitetem Helgoland Papier (LAG-
VSW 2015: Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu be-
deutsamen 'Vogellebensrdumen sowie Brutpldtzen ausgewéhlter
Vogelarten.',—Berichte zum Vogelschutz, Bd. 51: 15-42.) ist das
Kollisionsrisiko fiir den Kranich gering. Jahrlich ziehen rund
300.000 Tiere in schmaler Front auf dem Weg in ihre Winterquartiere
Uber Deutschland. Die zentrale Fundkartei der staatlichen Vogel-
schutzwarte Brandenburg fiihrt seit 2002 bundesweit ,nur* 14
Schlagopfer-Funde des Kranichs auf (Stand: 16.12.2015), davon ei-
nes in NRW.

Nach Leitfaden sind bei ernst zu nehmenden Hinweisen (z.B. aus dem
Fundkataster @Linfos) auf Rast- und Zugvdgel regelmafRig ge-
nutzte Rastgebiete sowie essentielle Flugrouten im Umfeld dieser Stat-
ten zu betrachten. Weitergehende Untersuchungen zum Vogelzug sind
hingegen nicht erforderlich. Es liegen keinerlei Hinweise auf derartige
Rastplatze im Untersuchungsraum vor; vielmehr erfoigt ein flachi-
ger Zug Uber den Raum, welcher i.d.R. in groBen Hdhen (weit
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Uber der Anlagenhéhe) stattfindet. Untersuchungen zu Auswirkungen
von bestehenden und geplanten Windparks auf den Kranichzug im
Landkreis Uelzen (H. Steinborn & M. Reichenbach (2011): Kranichzug
und Windenergie-Zugplanbeobachtungen im Landkreis Uelzen. — Na-
turkundliche Beitrdge Landkreis Uelzen 3: 113-127) zeigten, dass
im Bereich von Windparks keine Liicken oder grofrdumige Aus-
weichbewegungen ziehender Kranich erkennbar waren und dass die
Windparks keine erhebliche Beeintrachtigung darstellen. Die Tiere
haben das Bestreben, nur bei gutem, d.h. sonnigem und kiarem
Zugwetter zu ziehen und kdénnen dann hohe Filughéhen (bis 2.500
m) verwirklichen. In der Siidwest-Nordost-Linie, in welcher der Zug
erfolgt, ist durch die Anderung des FNP keine Verriegelung erkennbar.

Da jedoch bei plétzlichen Schlechtwettereinbriichen und Nebel (i.d.R.
meiden Kraniche schlechte Zugbedingungen) niedrigere Flughdhen zu
erwarten sind, sollten an den Hauptzugtagen bei starken Nebella-
gen vorsorgliche Abschaltungen Uberdacht werden.

Beschluss:
Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 1

Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadtrat ein-
stimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlie¥t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwégen.

BR Diisseldorf mit Schreiben vom 07.06.2016:

Mit Bezugsschreiben haben Sie mich erneut zu der Flachennutzungs-
plananderung Nr. 75 beteiligt.

Meine luftrechtliche Stellungnahme vom 13.01.2016- 26.01.01.06-46
619/2016- bleibt vollinhaltlich bestehen.

Stellungnahme vom 13.01.2016:

Gegen die Anderung des Flachennutzungsplanes erhebe ich keine
grundsatzlichen Bedenken.

Windkraftanlagen von mehr als 100m tber Grund stelien grundsatzlich
ein Luftfahrthindernis gem. § 14 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) dar und
bediirfen im Rahmen des BImSch-Genehmigungsverfahrens meiner
besonderen luftrechtlichen Zustimmung (Einzelfallentscheidung).

Unabhangig von der luftrechtlichen Priifung im BimSch-Verfahren kann
bereits jetzt gesagt werden, dass Windkraftanlagen ber 100 m {ber
Grund grundsétzlich mit einer Tages- und Nachtkennzeichnung gem.
den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Kennzeichnung von Luft-
fahrthindernissen vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen vom 02.09.2004 in der zur Zeit gliltigen Fassung (NfL | -
143/07) zu versehen und als Luftfahrthindernis zu veréffentlich sind.

Die Plangebiete liegen im Zusténdigkeitsbereich des militdrischen
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Flugplatzes Geilenkirchen (ZB Zone lll). Stérungen von Flugsiche-
rungseinrichtung sind daher nicht auszuschlieffen (§ 18a LuftVG).

Eine flugsicherungstechnische Bewertung ist jedoch aufgrund der in
diesem Planungsstadium fehlenden Angaben (Standortkoordinaten,
Bauhdhen, WKA-Typ usw.) zurzeit nicht méglich. Sofern im spéateren
Planungsstadium Beeintrachtigungen von militarischen und/oder zivilen
Flugsicherungseinrichtungen zu erwarten sind, kann ggfs. eine Zu-
stimmung zu der Errichtung der geplanten Windkraftanlagen aufgrund
§§ 14, 18a LuftVG im BlmSch-Verfahren versagt werden (materielles
Bauverbot).

Stellungnahme:

Die Stellungnahme vom 13.01.2016 wird unter der Abwagung Nr. h zur
Frihzeitigen Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB wie folgt abgewogen:

Gemal der Stellungnahme ist eine Errichtung von Windenergieanla-
gen grundsétzlich mdglich. Ublicherweise liegen im Fldchennutzungs-
planverfahren, das lediglich die Art der Bodennutzung in den Grundzii-
gen und fiir die weitere Stadtentwicklung regelt, noch keine Aussagen
zu der genauen Anzahl, den Typen, die Nabenhéhe, dem Rotordurch-
messer, der Héhe Uiber Grund, der Héhe lber Normalnull (NN) sowie
die genauen Koordinaten von Windenergieanlagen vor. Die Klérung
dieser Belange wird somit zuldssigerweise auf das Bebauungsplanver-
fahren, welches im Parallelverfahren durchgefiihrt werden soll, verla-
gert.

Dem Hinweis bezliglich der Tages- und Nachtkennzeichnung gem. den
Aligemeinen Verwaltungsvorschriften zur Kennzeichnung von Luft-
fahrthindernissen vom Bundesministerium flr Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen vom 02.09.2004 in der zurzeit gliltigen Fassung (NfL | -
143/07) wird gefolgt. Eine abschlieRende Klarung erfolgt im nachgela-
gerten Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 1
Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadtrat ein-
stimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

STAWAG mit Schreiben vom 08.06.2016:

Wir, die STAWAG Energie GmbH, planen den Bau und den Betrieb ei-
ner Windenergieanlage in Baesweiler. Unsere Planung haben wir am
25.04.2016 Vertretern der Stadt Baesweiler bei einem gemeinsamen
Treffen vorgestelit.

Die Stadt Baesweiler hat vom Buro VDH Projektmanagement GmbH
eine Standortuntersuchung zur Nutzung der Windenergie in Baeswei-
ler durchfiihren lassen. In der Vorabwégung durch VDH wurde hierbei
auch die Flache 14 zur Ausweisung empfohlen (vgl. Anlage 1). Die
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Flache ist im Flachennutzungsplan als landwirtschaftlich genutzte Fla-
che dargestellt, so dass einer Ausweisung prinzipiell nichts entgegen-
steht. Die Stawag Energie hat fir einen Teilbereich der Flache bereits
eine konkrete Planung erstellt und diese mit dem anderen Vorhaben-
trager in der Flache abgestimmt. Unsere Planung sieht den Bau einer
WEA (Windenergieanlage) des Typs General Electric GE 3.2-130 mit
einer Nabenhdhe von 110 m und einem Rotordurchmesser von 130 m
vor. An diesem Standort kénnten jahrlich ca. 8,5 Mio. kWh sauberer
Strom produziert werden. Der Standort der Anlage wurde innerhalb der
Flache 14 méglichst zentral gewahlt. Damit wird gewéhrleistet, dass
die notwendigen Biotopachsen zur Schaffung des Biotopverbunds, der
Einzelbiotope um die Flache 14, aulierhalb des direkten Einflussbe-
reichs der Windenergieanlage gehalten werden kdnnen.

Angrenzend an die Flache 14 sind im Osten bereits 5 und im Studwes-
ten weitere 3 Windenergieanlagen auf dem Stadtgebiet der Stadt Her-
zogenrath vorhanden. Im Siden, auf dem Stadtgebiet der Stadt Als-
dorf, ist seit langerem eine Windkonzentrationszone ausgewiesen, die
ebenfalls noch mit 2 WEA bebaut werden kann.

Zusatzlich befindet sich die Stadt Alsdorf im Verfahren zur Ausweisung
weiterer Bereiche flir Windenergie. In einer ersten Vorabwagung sind
dabei Flachen empfohlen worden die im Suden an die Fldche 14 heran
reichen. Insgesamt ist somit davon auszugehen, dass die zusatzliche
Beeintrachtigung fur Mensch und Umwelt durch die von uns geplante
WEA nur sehr gering ist und daher vernachlassigt werden kann.

Die STAWAG Energie GmbH beantragt daher die Flache 14, zumin-
dest aber den von ihr beplanten Teilbereich, als Vorrangflache zur
Windenergienutzung im weiteren Bauleitplanverfahren zu beriicksichti-
gen.

Stellungnahme:

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB wurde
seitens der ULB/StadteRegion Aachen aus landschaftsplanerischer
Sicht der 75. Anderung des FNP der Stadt Baesweiler widersprochen.
Somit konnte der damals geplanten neuen Abgrenzung der Vorrang-
zone nicht zugestimmt werden.

Dabei wurde dargelegt, dass in diesem Bereich zwei Biotopverbun-
dachsen (Biotopkataster LANUV) ausgewiesen wurden, die durch die
Planung zerschnitten wird.

Das Biotopkataster des LANUV ist eine zu beachtende Grundlage der
Regionalplanung, der Landschaftsplanung und der Bauleitplanung.

Im Rahmen einer Abstimmung am 23.02.2016 erlduterte die ULB der
StadteRegion Aachen erneut ihre Bedenken gegeniiber der neuen Ab-
grenzung der Konzentrationszone.

Es konnte festgehalten werden, dass seitens der ULB keine Beein-
trachtigung der Biotopverbundachsen und deren zukiinftigen Entwick-
lungsbereichen angenommen wird, wenn die Potentialflachen 12, 14
und 15 nicht weiter verfolgt werden. Diesbeziiglich wurde die Planung
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angepasst. Die Ubrigen Flachen wurden aufgrund des Widerspruchs
als hartes Tabukriterium definiert.

Aus diesem Grund kann dem Hinweis nicht gefolgt werden. Die Flache
14 steht auch weiterhin einer Windenergienutzung entgegen.

Beschluss:

Auf mehrheitlichen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei
1 Gegenstimme (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadt-
rat mit 33 Ja-Stimmen und 3 Nein-Stimmen:

Der Stadtrat beschlieRt, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwégen.

Windenergie Jansen:

Ich bedanke mich fiir das freundliche Gesprach heute. Mit Bezug da-
rauf, bitte ich aus Griinden der Standsicherheit - siehe DIBT-Richtlinie
und auch den Windenergieerlass vom November 2015 - meiner Wind-
energieanlagen folgende Abstédnde mindestens einzuhalten.

1. Abstand zu den Windenergieanlagen in Herzogenrath (Gut
Neumerberen) mindestens 700 m.
2. Abstand zu den im Genehmigungsverfahren befindlichen Wind-

energieanlagen in Alsdorf mindestens 250 m.

Bei Unterschreitung der vorgenannten Absténde kann die Standsicher-
heit der jeweils benachbarten Windenergieanlage geféhrdet sein.

Stellungnahme:

Auf Ebene des Flachennutzungsplans wird lediglich eine Flache aus-
gewiesen, die potentiell geeignet ist, um dort Windenergieanlagen im
Rahmen des Repowering zu errichten.

Die Auswahlikriterien, die letztendlich zu der aktuellen Ausweisung ge-
fihrt haben, wurden nach Tragerbeteiligung mit der BR Kdln und der
Stadteregion Aachen ausfiihrlich diskutiert und abgewogen.

Dabei wurden auch die potentiellen Windenergieflachen der umliegen-
den Gemeinden (Alsdorf und Herzogenrath) berticksichtigt.

Die Immissionsrechtlichen Auswirkungen und Standsicherheitsbelange
der Windenergieanlagen werden auf der Ebene des Bebauungsplanes
dargelegt, welcher im Parallelverfahren aufgestellt wird. Da auf der
Ebene des Flachennutzungsplanes weder Anlagenzahl, Anlagenhéhe
oder Anlagenstandorte festgesetzt werden, ist eine exakte Ermlttlung
auf dieser Ebene und zum jetzigen Zeitpunkt nicht méglich.

Es kann festgehalten werden, dass die Distanz zwischen der geplan-
ten Konzentrationszone sowie der Stadtgebietsgrenze der Stadt Her-
zogenrath ca. 560 m betragt. Vor dem Hintergrund, dass innerhalb der
Konzentrationszone alle Hauptanlagen, Nebenanlagen und Anlagen-
teile positioniert werden miissen und der Tatsache, dass die WEA im
Stadtgebiet von Herzogenrath nicht unmittelbar an der Stadtgebiets-
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grenze errichtet wurden, kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass ein Mindestabstand von 700 m eingehalten werden wird.

Die geplanten und genehmigten Anlagen auf Alsdorfer Stadtgebiet
werden im Rahmen des weiteren Bebauungsplanverfahrens berlick-
sichtigt.

Eine abschliefende Klarung erfolgt im Rahmen der verbindiichen Bau-
leitplanung.

Beschiuss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 1
Enthaltung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadtrat
einstimmig bei 3 Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwégen.

Trotz der Tatsache, dass die vorliegende Stellungnahme der Westnetz GmbH
mit Schreiben vom 22.06.2016, hier eingegangen am 29.06.2016, und somit
verspatet eingegangen ist, wird diese im Rahmen des Verfahrens gem. § 4
Abs. 2 BauGB beriicksichtigt.

y)

Westnetz GmbH mit Schreiben vom 22.06.2016:

Ubernahme der Bedingungen in den zukiinftigen aufgestellten Bebau-
ungsplan

1. 110-kV-Hochspannungsfreileitung Alsdorf-Siersdorf, Bl. 0294 (Mas-
te 6 bis 25)

2.  110-kV-Hochspannungsfreileitung Anschluss Alsdorf, Bl. 0193
(Maste 6 bis 8)

3. 110-kV-Hochspannungsfreileitung Siersdorf-Carl Alexander, BI.
0712 (Maste 1C bis 4)

Uber das Stadtgebiet Baesweiler verlaufen die im Betreff genannten
Hochspannungsfreileitungen.

Die Leitungsfiihrungen entnehmen Sie bitte den beigeflgten Lagepla-
nen, wobei wir darauf hinweisen, dass sich die tatsachliche Lage der
Leitungsachsen und somit auch die Leitungsrechte allein aus der Ort-
lichkeit ergeben.

Bei lhren weiteren Planungen bitten wir Sie, Folgendes zu berlicksich-
tigen:

» Die bestehenden Hochspannungsleitungen sind durch beschrankt
personliche Dienstbarkeilen grundbuchlich gesichert.

» Baume und Straucher dirfen die Leitungen nicht gefahrden, auch
Montage- und Unterhaltungsarbeiten sowie Arbeitsfahrzeuge nicht be-
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hindern. Entfernung und Kurzhaltung der die Leitungen gefédhrdenden
Baume und Straucher ist zuldssig, auch soweit sie in die Schutzstreifen
hineinragen.

Die Ausiibung dieses Rechts kann einem Dritten Ubertragen werden.
Leitungsgeféahrdende Verrichtungen ober- und unterirdisch missen un-
terbleiben.

Sollten hdéher wachsende Baume nachtréglich in den Randbereichen
der Schutzstreifen bzw. aufierhalb der Schutzstreifen angepflanzt wer-
den, besteht die Gefahr, dass durch einen eventuelien Baumumbruch
v. g. Hochspannungsfreileitungen beschadigt werden. Es kénnen dem-
zufolge in solchen Féllen nur Baume und Strducher angepflanzt wer-
den, die in den Endwuchshéhen gestaffelt sind.

» Fir die Bereiche des Fldchennutzungsplanes haben wir Bestands-
schutz.

* Alle Planungsmafinahmen im Bereich der Hochspannungsleitungen
sind rechtzeitig mit uns abzustimmen. Insbesondere sind die in den
DIN VDE- Bestimmungen festgelegten Mindestabsténde einzuhalten.

Bei der geplanten bzw. ausgewiesenen Fléche fiir Windenergieanlagen
ist im Hinblick auf die bestehenden Hochspannungsnetzanlagen der
Westnetz GmbH Folgendes zu beachten:

Wir miissen davon ausgehen, dass die v. g. Hochspannungsieitungen
durch den $etrieb von Windenergieanlagen beeintrachtigt werden kén-
nen.

Von der Deutschen Elektrotechnischen Kommission in DIN und VDE
ist vom Komitee "Freileitungen” ein Mindestabstand zwischen Freilei-
tung und Windenergieanlage festgelegt worden. Der Mindestabstand
wird berechnet zwischen dem &uferen ruhenden Leiterseil der Freilei-
tung und der Turmachse der WEA.

Fir Freileitungen mit einer Spannungsebene bis einschliefdlich 110-kV
gilt: '

)
Abstand= 0,5 x Rotordurchmesser + spannungsabhangiger Sicher-
heitsabstaan+ Arbeitsraum fur den Montagekran.

Der spannuhgsabhéngige Sicherheitsabstand betragt bei der obigen
Hochspannungsfreileitung 20 m (30 m bei > 110-kV).

Der ben6tigté Arbeitsraum ist projektbezogen vom Antragsteller/WEA-
Betreiber verbindlich anzugeben und anschlieRend zwischen Freilei-
tungsbelreiber und WEA-Betreiber zu vereinbaren.

Sofern Kranstellflaiche und Montageflache auf der leitungsabgewand-
ten Seite der WEA liegen, kann der Wert fiir den Arbeitsraum 0 m be-
tragen.

Grundsatzlich gilt, dass zu keinem Zeitpunkt beim Bau und Betrieb ei-
ner WEA Anlagenteile in den Schutzstreifen einer Freileitung hineinra-
gen dirfen.
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Bei einem geringen Abstand kann die von den Rotorblattern verursach-
te Windstrémung die Leiterseile der Leitung in Schwingungen verset-
zen und damit mechanische Schaden an den Seilen verursachen.

Bis zu einem Abstand vom dreifachen des Rotordurchmessers zwi-
schen &aulerem Leiterseil der Freileitung und dem Mittelpunkt der
WEA, ist der Bedarf von Schwingungsschutzmafnahmen an der Frei-
leitung zu prifen.

Diese Festlegungen der Deutschen Elekirotechnischen Kommission
sind in die Bestimmungen der glltigen DIN EN 50341-2-4 eingeflos-
sen.

Ab dem Abstand vom dreifachen des Rotordurchmessers sind keine
Beeintrachtigungen fir die Freileitung zu erwarten.

Dariliber hinaus ist es zum Schutz der Freileitung notwendig, dass de-
ren Systemkomponenten durch umherfliegende Festkorper, die von
der WEA ausgehen kdnnen, nicht beschadigt werden. Hierzu gehéren
z. B. abgeworfenes Eis oder umherfliegende Teile einer durch Blitz
zerstorten WEA.

Aufwendungen fiir entsprechende Schutzmalinahmen miuissen nach
dem Verursacherprinzip vom Belreiber der WEA Gbernommen werden.
Sollten durch den Bau oder den Betrieb der WEA Schaden an der Lei-
tung entstehen, behalt sich die RWE Deutschland GmbH Schadener-
satzanspriiche vor.

Um eine Schadigung der Leiterseile durch Schwingungen, die von der
Nachlaufstromung der Windenergieanlage verursacht werden, zu
vermeiden, sind SchwingungsschutzmafRnahmen an den Leiterseilen
der betreffenden Felder in erforderlichem Umfang auszufiihren.

Die Kosten sind vom Antragsteller zu tragen.

Bei einem geringen Abstand der Freileitung kann es zu elektrischen
Aufladungen an Anlagenteilen der WEA kommen. Die Anlagenkompo-
nenten sind entsprechend zu erden. Anfallende Kosten fiir diese MalR-
nahmen sind vom Bauherrn/Anlagenbetreiber zu tragen.

Nach Planungsabschluss bitten wir Sie um Vorlage der einzelnen La-
geplane, aus denen die Standorte der Windenergieanlagen zu ent-
nehmen sind. AuRerdem bitten wir um Vorlage einer entsprechenden
Schnittzeichnung, aus der die Hohen zu entnehmen sind, zur abschlie-
Renden Prifung und Stellungnahme.

Abschlieend bitten wir Sie, uns weiterhin am Verfahrensablauf zu be-
teiligen. Wir haben Ihre Unterlagen Uber das Regionalzentrum Westli-
ches Rheinland erhalten. Von dort erhalten Sie ggf. eine weitere Stel-
lungnahme beziiglich der Anlagen des Verteilnetzes (Mittel-, Nieder-
spannungs- bzw. Fernmeldenetz).

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des
110-kV Netzes und ergeht auch im Auftrag und mit Wirkung fiir die
RWE Deutschland GmbH als Eigentlimerin des 110-kV Netzes.
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Stellungnahme:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Priifung der beigefiigten Lagepléne sowie der Ortlichkeit I&sst er-
kennen, dass eine unmittelbare Betroffenheit nicht vorhanden ist, da
keine der 0.g. Hochspannungsfreileitung den Geltungsbereich der 75.
FNP-Anderung der Stadt Baesweiler beriihrt.

Das Anlegen von Béumen und Strduchern ist nicht Gegenstand der 75.
FNP-Anderung der Stadt Baesweiler.

Im hiesigen Flachennutzungsplanverfahren, das lediglich die Art der
Bodennutzung in den Grundziigen und fiir die weitere Stadtentwicklung
regelt, liegen noch keine Aussagen zu der genauen Anzahl, den Ty-
pen, die Nabenhdhe, dem Rotordurchmesser, der Héhe tber Grund,
der Hohe Uber Normalnull (NN) sowie die genauen Koordinaten von
Windenergieanlagen vor.

Die Klarung dieser Belange wird somit zuldssigerweise auf das Bebau-
ungsplanverfahren, welches im Parallelverfahren durchgefiinrt werden
soll, verlagert.

Dennoch konnte ermittelt werden, dass ein Mindestabstand von ca.
450 m zwischen Konzentrationszone (nicht Windenergieanlage) und
der stiddstlich verlaufenden Hochspannungsfreileitung gegeben sind.

Die vorgetragenen Anregungen werden zur Kenntnis genommen und
im Rahmen der verbindiichen Bauleitplanung abschiie3end betrachtet.

Beschluss:

Der Stadtrat beschloss einstimmig bei 3 Enthaltungen, die Anregungen
und Bedenken wie in der Stellungnahme formuliert abzuwagen.

2. Beschluss des Entwurfes der Flichennutzungsplandnderung Nr. 75 -
Baesweiler Siid-West - als Flachennutzungsplandanderung Nr. 75 - Baes-
weiler Siid-West -:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 1 Enthal-
tung (Sitzung am 28.06.2016/TOP 2) beschloss der Stadtrat einstimmig bei 3
Enthaltungen:

Der Stadtrat beschlief3st den Entwurf der Flachennutzungsplananderung Nr. 75
- Baesweiler Sid-West - als Flachennutzungsplananderung Nr. 75 - Baeswei-
ler Sud-West - (Anlagen 2 und 3).
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7. Bebauungsplan Nr. 99 - HauptstraRe/BahnstraRe -, 1. Anderung 39/2016
Stadtteil Setterich

1.

Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ge-

maR § 3 (2) BauGB und der Behdrdenbeteiligung gemaR § 4 (2)
BauGB vorgebrachten Stellungnahmen

2. Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 99 -

HauptstraBe/BahnstraBe -, 1. Anderung als Satzung gemaB § 10
BauGB

Ratsmitglied Elena Plum befand sich bei diesem Tagesordnungspunkt nicht im Sit-

zungssaal.

Der hierzu gehérende Plan lag bei der Beratung und Beschlussfassung zu diesem
Tagesordnungspunkt vor.

In seiner Sitzung am 26.04.2016 hat der Stadtrat beschlossen, den Bebauungsplan
Nr. 99 - Hauptstra3e/Bahnstralle -, 1. Anderung aufzustellen. Die Offentlichkeitsbetei-
ligung gem. § 3 (2) BauGB zu dem o. a. Bauleitplan erfolgt in der Zeit vom
06.05.2016 bis 07.06.2016 und die Behordenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB in der
Zeit vom 06.05.2016 bis 07.06.2016.

1.

Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemiR § 3 (2)
BauGB und der Behordenbeteiligung geméaB § 4 (2) BauGB vorgebrach-
ten Stellungnahmen:

1.1

1.2

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB wurden
keine Stellungnahmen vorgebracht.

Im Rahmen der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB wurde fol-
gende Stellungnahme vorgebracht:

StraBen NRW mit Schreiben vom 13.05.2016:

Die vorliegende Bauleitplanung liegt im Eckbereich der L 50
(SchmiedstraRe)/ L 50 (HauptstralRe) / K 8. Der Abstand zwischen
Einmiindung Hauptstrafle/Schmiedstrafie und HauptstraRe/BahnstralRe
betragt ca. 60,0 m. In diesem Bereich sind Stellplétze in Senkrechtauf-
stellung, FuRgangeriiberweg und eine langgezogene Mittelinsel vor-
handen. Die L 50 weist eine durchschnittliche Verkehrsstarke von ca.
11.000 Kfz/d auf.

Aufgrund dieser stralenbaulichen Verhéltnisse

- Einmiindung/Kreuzungen der L 50 (HauptstraRe/ Schmied-
stralle und Hauptstrafie/K8) in kurzer Folge.

- FulRgangeruberweg auf der L 50 zwischen beiden Kreuzungen

- Stellplatze

sind Zufahrten zur L 50 sowie Stellplatze entlang der LandstralRe auch
innerdrtlich nicht zu beflirworten.

Die Sichtverhéltnisse im Einmi]ndungsbereich L 50/K 8 dirfen durch
die Mallnahmen nicht eingeschrénkt werden.
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Die unter Ziffer 4.3 der Begriindung kurze Erlduterung zum vorgesehe-
nen StraRenumbau bedarf einer detaillierten Stralenplanung nach
Richtlinien fir die Anlage von Stadtstralen - RASt - und ist mit dem
Landesbetrieb abzustimmen.

Dabei sind die Belange der Menschen mit Mobilitdtsbeeintréchtigungen
von besonderer Bedeutung.

Fiir die Anderung im Verlauf der L 50 ist evtl. der Abschluss einer Ver-
waltungsvereinbarung zwischen der Stadt Baesweiler und dem Lan-
desbetrieb StraRenbau NRW, Regionalniederlassung Ville-Eifel in Eus-
kirchen, erforderlich. Mit dem Bau der Anbindung darf vor Abschluss
der Vereinbarung nicht begonnen werden.

Im Bereich der Anbindung an die L 50 ist durch entsprechende Rege-
lungen sicherzustellen, dass die Sichtfelder entsprechend der Richtli-
nien fiir die Anlage von Stadtstral®en, RASt im Bereich der Einmiin-
dung dauerhaft von Bewuchs und Baukdrpern freigehalten werden.
Insbesondere im Hinblick auf Fuf3dgangeriiberwege und die bei der ge-
planten Nutzung erforderliche Beriicksichtigung der Bedirfnisse von
Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen.

Aus dem Bebauungsplan heraus bestehen gegeniiber der Straf’en-
bauverwaltung keine rechtlichen Anspriiche auf aktiven und/oder pas-
siven Larmschutz durch Verkehrslarm der L 50, auch kunftig nicht. Da-
bei weise ich auch darauf hin, dass bei Hochbauten mit Larmreflexio-
nen zu rechnen ist. Eventuell notwendige Mal3nahmen gehen zu Las-
ten der Stadt Baesweiler.

Im Bebauungsplan ist zeichnerisch und/oder textlich auf die Ver-
kehrsemissionen (Staub, Larm, Abgase, Spriihfahnen und Spritzwas-
ser bei Nasse) der angrenzenden oder in der Ndhe liegenden StralRen
hinzuweisen (§ 9 Abs. 1 Ziff. 24 BauGB). Notwendige SchutzmalRnah-
men gehen allein zu Lasten der Kommunen/der Vorhabentrager und
nicht zu Lasten der Strallenbauverwaltung.

Stellungnahme:

Durch die Neuplanung werden die Stellplatze im Bereich zwischen der
Bahnstrale und der SchmiedstralRe wegfallen.

Die HaupterschlieRung des Plangebietes erfolgt tiber die Bahnstralle.

Im Bereich der L 50 bleibt lediglich eine Zufahrt erhalten. Durch diese
Zufahrt wird sichergestellt, dass die Gebaude fir die Feuerwehr er-
reichbar sind und auch die Anwohner die Méglichkeit haben, ihre Woh-
nungen direkt anzufahren.

Aufgrund der geplanten Nutzungsart als senioren- und altersgerechte
Wohnung ist nur mit einer geringen Verkehrsbelastung zu rechnen.

Im Rahmen der Ausbauplanung wird der Landesbetrieb Stralenbau
NRW beteiligt. Auf dieser Ebene wird dann auch der Abschluss einer
Verwaltungsvereinbarung abgestimmt.
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b)

Ein Hinweis auf Verkehrsemissionen wie Abgase, Staub, Spriihfahnen
oder Spritzwasser bei Nédsse ist nicht erforderlich. Gleichwohl sind in
den textlichen Festsetzungen Vorkehrungen zum Schutz gegen
schéadliche Umwelteinwirkungen enthalten.

Beschiuss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 3) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwégen.

StidteRegion Aachen mit Schreiben vom 02.06.2016:

Gegen das vorgelegte Verfahren bestehen seitens der StadteRegion
Aachen keine Bedenken, sofern nachfolgende Anregungen und Hin-
weise beachtet werden.

A 70 - Umweltamt
Allgemeiner Gewdasserschutz:

Es bestehen zurzeit Bedenken.

Die Niederschlagswasserentsorgung ist in den vorliegenden Unterla-
gen nicht ausreichend dargestellt. In der Begriindung sowie in der
Ersteinschéatzung der umweltrelevanten Auswirkungen zum Bebau-
ungsplan wird ein hydrologisches Gutachten aufgeflhrt, welches den
vorgelegten Planungsunterlagen nicht beiliegt. Fir die wasserwirt-
schaftliche Prifung ist die Vorlage von detaillierten Unterlagen und
Nachweisen erforderlich. Hierzu verweise ich auf mein Rundschreiben
vom 02.04.2008 - Niederschlagswasserentsorgung im Bebauungs-
planverfahren. Nach Vorlage eines Entwéasserungskonzeptes mit
Nachweis der Niederschlagswasserentsorgung erfolgt eine weitere
Stellungnahme.

Die anfallenden Schmutzwéasser sind der offentlichen Kanalisation zu-
zuleiten.

Stellungnahme:

Die im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 99 erstellte
Ersteinschdtzung wurde der StadteRegion Aachen vorgelegt. Dem-
nach ist eine Versickerung von Niederschlagswasser auf dem Grund-
stuck nicht méglich. Die anfallenden Niederschlagswasser werden der
Kanalisation zugeleitet. Im Rahmen der Erstaufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 99 wurden seitens des Umweltamtes hierzu keine Be-
denken vorgetragen.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 3) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlie3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
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lungnahme formuliert abzuwéagen.
A 61 - inmobilienmanagement und Verkehr

Die Gestaltung der Einmindung der geplanten ErschlieRungsstralie
zur K 8 - Bahnstralle ist mit dem StraBenbaulasttrager abzustimmen.

Hinsichtlich des Radverkehrsbeauftragten wird darauf verwiesen, dass
die erforderlichen Sichtdreiecke aus der Einmindung der geplanten
ErschliefungsstralRe auf die K 8 - Bahnstrale dem Strafenbaulasttra-
ger nachzuweisen sind.

Stellungnahme:

Die Gestaltung der Einmlindung der geplanten ErschlieBungsstrale
zur K 8 - BahnstralRe wird mit dem Stralenbaulasttrédger abgestimmt.
Die erforderlichen Sichtdreiecke werden im Rahmen der Ausbaupla-
nung dem StraRBenbaulasttrager nachgewiesen.

Beschluss:
Y

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 3) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlief(t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme, formuliert abzuwagen.

Bezirksreg‘ierung Arnsberg mit Schreiben vom 30.05.2016:

Die Bezirksregierung Arnsberg weist in ihrer Stellungnahme auf Er-
laubnisfelder und Bergwerksfelder hin und empfiehlt, die Eigentimer
an der Planung zu beteiligen, sofern die nicht bereits geschehen ist.

Des Weiteren wird auf die Simpfungsmafnahmen durch den Braun-
kohletagebau und die damit verbundenen Bodenbewegungen hinge-
wiesen.

Das gesamie Plangebiet befindet sich in einem friilheren Einwirkungs-
bereich dea} Steinkohlebergbaus. Der Anstieg des Grubenwassers
kann ebenfalls zu Bodenbewegungen flihren. Eine entsprechende
Auskunft kabn bei der EBV eingeholt werden.

{
Stellungnahme:

Die Eigentiimer der Erlaubnisfelder sowie der Bergwerksfelder wurden
an der Planung beteiligt.

Die Hinweise auf den frilheren Steinkohlebergbau sowie die Siimp-
fungsmafnahmen wurden schon zur Offenlage in den Bebauungsplan
aufgenommen.

Die EBV wurde ebenfalls am Verfahren beteiligt und hat mit Schreiben
vom 20.5.2016 mitgeteilt, dass eine besondere Kennzeichnung nicht
erforderlich ist.
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Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 3) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlieft, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwéagen.

Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 99 - Hauptstra-
Re/Bahnstralle -, 1. Anderung als Satzung gemai § 10 BauGB:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sitzung am
28.06.2016/TOP 3) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlieft, den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 99 - Haupt-
strafle/Bahnstrafie -, 1. Anderung mit der beigefiigten Begriindung (Anlagen
1-3) als Satzung zu beschlieen.

8. Bebauungsplan Nr. 109 - Mozartstrale -, Stadtteil Loverich 40/2016

1.

Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ge-

malR § 3 (2) BauGB und der Behdrdenbeteiligung geman § 4 (2)
BauGB vorgebrachten Stellungnahmen

2. Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 109 - Mo-
zartstraBe - als Satzung gemaR § 10 BauGB

Ratsmitglied Elena Plum befand sich bei diesem Tagesordnungspunkt nicht im Sit-
zungssaal.

Der hierzu gehdrende Plan lag bei der Beratung und Beschlussfassung zu diesem
Tagesordnungspunkt vor.

In seiner Sitzung am 26.04.2016 hat der Stadtrat beschlossen, den Bebauungsplan
Nr. 109 - Mozartstrale - aufzustellen. Die Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2)
BauGB zu dem o. a. Bauleitplan erfolgte in der Zeit vom 06.05.2016 bis 07.06.2016
und die Behoérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB in der Zeit vom 06.05.2016 bis

07.06.2016.
1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemiR § 3 (2)

BauGB und der Behordenbeteiligung gemaR § 4 (2) BauGB vorgebrach-
ten Stellungnahmen:

1.1 Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB wurden
keine Stellungnahmen vorgebracht.

1.2 Im Rahmen der Behdrdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB wurde fol-
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gende Stellungnahme vorgebracht:

a) StidteRegion Aachen mit Schreiben vom 02.06.2016:

A 70 - Umweltamt
Bodenschutz und Altlasten:

Gegen den Bebauungsplan bestehen keine grundsétzlichen Beden-
ken.

Im LPF wird gesagt, dass die vorhandenen Bdden laut Information des
Geologischen Dienstes NRW (GD NRW) als schutzwiirdig eingestuft
sind. Laut Auskunftssystem BK 50 des GD NRW werden diese Béden
jedoch wegen der hohen Funktionserfiillung bzgl. Regelungs- und Puf-
ferfunktion und der natirlichen Bodenfruchtbarkeit als besonders
schutzwiirdig ausgewiesen.

Als Minderungsmafinahmen werden im LPF genannt:

- Beschrankung der Flachenversiegelung auf das Mindestmaf}

- Weitestgehende Verwendung wasserdurchldssiger Materialien bzw.
weitfugige Pflasterverlegung

- Separate Abtragung und Lagerung von Oberboden gemafl DIN 18

915

Ich bitte, folgende Minderungsmafnahmen in die Begriindung und die
textlichen Festsetzungen mit aufzunehmen:

- Schutz und Sicherung angrenzender Bereiche und Vegetati-
onsbesténde, die nicht zu befahren, zu betreten oder fir die
Lagerung von Baumaterialien zu nutzen sind

- Baubedingt beanspruchte Fldchen sind unter Beriicksichtigung
der baulichen und gestalterischen Erfordernisse nach Beendi-
gung der Baumafnahme wieder herzustellen

- Der Boden ist wéhrend der Bauzeit durch schichtengerechte
Lagerung zu sichern, Bodenverdichtungen sind auf ein Mini-
mum zu begrenzen. Nach Beendigung der Arbeiten sind im Be-
reich von Vegetationsflaichen die natlirlichen Bodenfunktionen
wieder zu aktivieren (Tiefenlockerung)

- Eine weitere MalRnahme zur Verringerung und zur Vermeidung

der Beeintrachtigung der Bodenfunktionen ist der Schutz des
Mutterbodens. In den textlichen Festsetzungen ist der Schutz
des Mutterbodens zu beriicksichtigen. Ich bitte daher folgende
Formulierung aufzunehmen:
Der Mutterbodenschutz ist im § 202 BauGB verankert und mit
der DIN 18915 werden genaue Anweisungen zum Umgang ge-
geben. Die sachgerechte Zwischenlagerung und der sachge-
rechte Wiedereinbau des Oberbodens sind zu gewahrleisten.

Stellungnahme:

Die zuvor genannten Hinweise zum Schutz des Bodens werden in die
Begriindung sowie die textlichen Festsetzungen aufgenommen.

Beschluss:
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Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 4) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlief3t, die zuvor genannten Hinweise zum Schutz des
Mutterbodens in die Begriindung sowie die textlichen Festsetzungen
aufzunehmen.

b) Wintershall Holding mit Schreiben vom 16.06.2016:

Der raumliche Geltungsbereich der o.g. Maltnahme befindet sich in-
nerhalb des bergrechtlichen Erlaubnisfeldes ,Rheinland® der Winters-
hall Holding GmbH. Hierbei handelt es sich um eine &ffentlich-rechtlich
verliehene Berechtigung zur Aufsuchung und Gewinnung von Kohlen-
wasserstoffen.

Wir bitten Sie, nachrichtlich einen Hinweis auf das Erlaubnisfeld
-Rheinland” in die Begriindung aufzunehmen.

Einschrankungen fiir die Durchfiihrung der o.g. Malinahme ergeben
sich hierdurch nicht. Unsererseits sind in diesem Raum bisher keine
bergbaulichen Tatigkeiten erfolgt und zurzeit auch nicht geplant. Es
bestehen keine Bedenken gegen die Durchfiihrung der Mafinahme.

Stellungnahme:

Der Hinweis auf das bergrechtliche Erlaubnisfeld ,Rheinland® wird in
die Begriindung aufgenommen.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 4) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlieRt, den Hinweis auf das bergrechtliche Erlaubnis-
feld ,Rheinland” in die Begriindung aufzunehmen.

hier: Anderung einer textlichen Festsetzung
Bebauungsplan Nr. 109 - MozartstraBe -, Stadtteil Loverich
- textliche Festsetzungen: 3.2 Stellplatze, Carports und Garagen (§ 12 BauNVO)

Der o. g. Bebauungsplanentwurf wurde in der Bau- und Planungsausschusssitzung
am 28.06.2016, TOP 4 vorgestellt.

Laut den textlichen Festsetzungen sind Stelipldtze und Carports auch in dem Bereich
zwischen StraRenbegrenzungslinie und vorderer Baugrenze zuléssig.

Der Bau- und Planungsausschuss schlug einstimmig vor, die Formulierung wie folgt
zu andern: :

Stellplatze sind senkrecht zur ErschlieBungsanlage auch in dem Bereich zwischen
StralRenbegrenzungslinie und vorderer Baugrenze zulassig.
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Stellungnahme:

Die textliche Festsetzung 3.2 des Bebauungsplanes Nr. 109 - Mozartstra3e - wird wie
folgt gedndert:

Steliplatze sind senkrecht zur Erschliefungsaniage auch in dem Bereich zwischen
StraRenbegrenzungslinie und vorderer Baugrenze zulassig (Anlage 3).

Beschluss:

Der Stadtrat beschloss einstimmig, den letzien Absatz der texilichen Festsetzung 3.2
Stellplatze, Carports und Garagen (§ 12 BauNVO) wie folgt zu andern:

Steliplatze sind senkrecht zur ErschlieBungsanlage auch in dem Bereich zwischen
Stralenbegrenzungslinie und vorderer Baugrenze zulassig.

2. Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 109 - Mozartstralle -
als Satzung gemaR § 10 BauGB:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sitzung am
28.06.2016/TOP 4) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlieBt den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 109 - Mozart-
stralRe - mit der beigefligten Begriindung als Satzung (Anlagen 1-3).

9. Bebauungsplan Nr. 110 - Am Kladrwerk -, Stadtteil Setterich 41/2016
1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ge-
méiR § 3 (2) BauGB und der Behdrdenbeteiligung gemaR § 4 (2)
BauGB vorgebrachten Stellungnahmen
2. Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 110 - Am
Klarwerk - als Satzung gemaf § 10 BauGB

Ratsmitglied Elena Plum befand sich bei diesem Tagesordnungspunkt nicht im Sit-
zungssaal.

Der hierzu gehérende Plan lag bei der Beratung und Beschlussfassung zu diesem
Tagesordnungspunkt vor.

In seiner Sitzung am 26.04.2016 hat der Stadtrat beschlossen, den Bebauungsplan
Nr. 110 - Am Klarwerk - aufzustellen. Die Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2)
BauGB zu dem o. a. Bauleitplan erfolgte in der Zeit vom 06.05.2016 bis 07.06.2016
und die Behordenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB in der Zeit vom 06.05.2016 bis
07.06.2016.

1. Auswertung der im Rahmen der 6ffent_lichkeitspeteiligung gemal § 3 (2)
BauGB und der Behordenbeteiligung geméR § 4 (2) BauGB vorgebrach-
ten Stellungnahmen:

1.1 Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB wurden
keine Stellungnahmen vorgebracht.

1.2 Im Rahmen der Behdérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB wurde fol-
gende Stellungnahme vorgebracht:
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a)

b)

RWE Power AG mit Schreiben vom 13.05.2016:

Wir weisen darauf hin, dass die Bodenkarte des Landes Nordrhein-
Westfalen, Blatt L5102 im gesamten Plangebiet Bdéden ausweist, die
humoses Bodenmaterial enthalten.

Humose Béden sind empfindlich gegen Bodendruck und im Allgemei-
nen kaum tragfahig. Erfahrungsgemafl wechseln die Bodenschichten
auf kurzer Distanz in ihrer Verbreitung und Méchtigkeit, so dass selbst
bei einer gleichméRigen Belastung diese Béden mit unterschiedlichen
Setzungen reagieren kénnen.

Das gesamte Plangebiet ist daher wegen der Baugrundverhéltnisse
geman § 9 Abs. 5 Nr. 1 BauGB als Flache zu kennzeichnen, bei deren
Bebauung ggf. besondere bauliche MaBnahmen, insbesondere im
Griindungsbereich, erforderlich sind.

Hier sind die Bauvorschriften des Eurocode ,Geotechnik® DIN EN
1997-1 mit nationalem Anhang, den Normbléattern DIN 1054 ,Baugrund
- Sicherheitsnachweise im Erd- und Grundbau - Ergénzende Regelun-
gen®, der DIN 18196 ,Erd- und Grundbau; Bodenkiassifikation fir bau-
technische Zwecke“ mit der Tabelle 4, die organische und organogene
Bdden als Baugrund ungeeignet einstuft, sowie die Bestimmungen der
Bauordnung des Landes Nordrhein-Westfalen zu beachten.

Stellungnahme:

Die Kennzeichnung des gesamten Plangebietes nach § 9 Abs. 5 Nr. 1
BauGB wird in den Bebauungsplan aufgenommen. Der Hinweis auf die
humosen Bdden wird ebenfalls in den Bebauungsplan aufgenommen.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 5) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschliel3t, die Kennzeichnung des gesamten Plangebie-
tes nach § 9 Abs. 5 Nr.1 BauGB sowie den Hinweis auf humose Bdden
in den Bebauungsplan aufzunehmen.

Wintershall Holding mit Schreiben vom 16.06.2016:

Der raumliche Geltungsbereich der o.g. MaRnahme befindet sich in-
nerhalb des bergrechtlichen Erlaubnisfeldes ,Rheinland“ der Winters-
hall Holding GmbH. Hierbei handelt es sich um eine 6ffentlich-rechtlich
verliehene Berechtigung zur Aufsuchung und Gewinnung von Kohlen-
wasserstoffen.

Wir bitten Sie, nachrichtlich einen Hinweis auf das Erlaubnisfeld
-Rheinland” in die Begriindung aufzunehmen.

Einschrankungen fiur die Durchfiihrung der o.g. MalRnahme ergeben
sich hierdurch nicht. Unsererseits sind in diesem Raum bisher keine
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10.

bergbaulichen Tatigkeiten erfolgt und zurzeit auch nicht geplant. Es
bestehen keine Bedenken gegen die Durchflihrung der Mafltinahme.

Stellungnahme:

Der Hinweis auf das bergrechtiiche Erlaubnisfeld ,Rheinland“ wird in
die Begriindung aufgenommen.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 5) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlieRt, den Hinweis auf das bergrechtliche Erlaubnis-
feld ,Rheinland” in die Begriindung aufzunehmen.

2. Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 110 - Am Kldrwerk -
als Satzung gemaf § 10 BauGB:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sitzung am
28.06.2016/TOP §) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlie3t, den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 110 - Am
Klarwerk - mit der beigefiigten Begriindung als Satzung zu beschlieen (Anla-
gen 1 und 2). \

Bebauungsplan Nr. 106 - Baesweiler Siid-West | -, Stadtteil Baeswei- 42/2016
ler

1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ge-

méR § 3 (2) BauGB und der Behdrdenbeteiligung geman § 4 (2)
BauGB vorgebrachten Stellungnahmen

!

2. Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 106 -
Baesweiler Siid-West | - als Satzung gemaB § 10 BauGB

Ratsmitglied Elena Plum ﬂ>efand sich bei diesem Tagesordnungspunkt nicht im Sit-
zungssaal. 1

Die hierzu gehdrenden Plane lagen bei der Beratung und Beschlussfassung zu die-
sem Tagesordnungspunkt vor.

Eingehend auf die Stellungnahme der ASEAG erkléarte SPD-Ratsmitglied Mandelartz,
dass die Haltestellen Gegenstand spéterer Festlegungen seien und die SPD der
Verwaltung hierzu bereits einen Antrag habe zukommen lassen.

Technische Dezernentin Tomczak-Pestel verwies auf die vorangegangene Sitzung
des Bau- und Planungsausschusses und entgegnete, dass geplant sei, die Haltestel-
len grundsétzlich zu erhalten und in der weiteren Ausflihrungsplanung selbstver-
standlich mit dem Verkehrsverbund Kontakt aufgenommen werde.
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In seiner Sitzung am 03.02.2015 hat der Stadtrat beschlossen, den Bebauungsplan
Nr. 106 - Baesweiler Siid-West | - aufzustellen. Die Offentlichkeitsbeteiligung gem. §
3 (2) BauGB zu dem o. a. Bauleitplan erfolgte in der Zeit vom 03.03.2016 bis
04.04.2016 und die Behoérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB in der Zeit vom
03.03.2016 bis 04.04.2016.

1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemiR § 3 (1)

BauGB und der Behordenbeteiligung gemaR § 4 (1) BauGB vorgebrach-
ten Stellungnahmen:

1.1

Vor Offenlegung gem. § 3 (1) BauGB und der Behdrdenbeteiligung
gem. § 4 (1) BauGB wurde folgende Stellungnahme vorgebracht:

Antrag der SPD Fraktion:

Mit Schreiben vom 27.05.2015 beantragte die SPD-Fraktion, dass im
Bebauungsplan Nr. 106 festgeschrieben wird, dass ein Wohnrauman-
teil von mindestens 15% sozialer Wohnraumférderung unterliegt.

Stellungnahme:

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 7 BauGB kdnnen im Bebauungsplan aus stadte-
baulichen Griinden Flachen festgesetzt werden, auf denen ganz oder
teilweise nur Wohngebaude, die mit Mitteln der sozialen Wohnraum-
férderung geférdert werden kénnten, errichtet werden dirfen. Dies be-
deutet nach der Kommentierung (Ernst/Zinkahn/Bielenberg, § 9
BauGb, Rn. 76), dass die Wohngebéaude die Voraussetzungen erfiillen
missen, die nach den einschlagigen Vorschriften der sozialen Wohn-
raumférderung verlangt werden. Als Festsetzung kommt eine Festset-
zung in der Weise in Betracht, dass nur Wohngebdude errichtet wer-
den dirfen, die die gebdudebezogenen Anforderungen der sozialen
Wohnungsférderung erfiillen. Die Festsetzung kann sich auch auf die
teilweise Errichtung von Wohngebauden beziehen.

Rechtsfolge einer Festsetzung nach Nr. 7 ist, dass nur Wohngeb&ude
errichtet werden dirfen, die die Anforderungen der entsprechenden
gebaudebezogenen Fordervoraussetzungen erfillen. Dies sind nach
den aktuellen Wohnraumférderbestimmungen des Landes NRW, z.B.
Anforderungen an stadtebaul. Qualitdten, Barrierefreiheit, Wohnungs-
grundrisse und Wohnflache (jeweils bezogen auf die Anzahl der Zim-
mer).

Nr. 7 umfasst aber nicht die Verpflichtung des Grundstiickseigenti-
mers, Mittel der sozialen Wohnraumférderung in Anspruch zu nehmen,
auch nicht, ein Angebot auf Foérderung durch die fiir soziale Wohn-
raumférderung zustandige Stelle anzunehmen. Wohngebéude, die auf
Flachen errichtet werden, fir die Festsetzungen nach Nr. 7 getroffen
sind, unterliegen den Bindungen nach dem Wohnraumférderungsge-
setz nur, wenn FOrdermittel in Anspruch genommen werden (so
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, a.a.0., Rn. 79).

Niemand kann also durch Festsetzung im B’plan gezwungen werden,
mit Mitteln der Wohnraumfdrderung zu bauen. Angesichts der Zinslage
und auch der Beschrankungen bei Inanspruchnahme der Wohnraum-
forderung (WBS, Mietpreisbindung etc.) wird sich jeder Grundstiicksei-
gentiimer sicher genau Uberlegen, ob er die Férderung in Anspruch
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1.2

nehmen will. Dies gilt zumindest fiir einen Angebotsbebauungsplan,
bei dem es viele verschiedene Grundstlickseigentimer gibt.

Nach Auskunft der Stadt Aachen hat der Rat am 10.12.2014 mehrheit-
lich beschlossen, die Verwaltung zu beauftragen, bei Vorhaben des
Wohnungsbaus, die im Rahmen eines vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplanes umgesetzt werden, den Vorhabentrager vertraglich zu ver-
pflichten, im Plangebiet &ffentlich geférderten Wohnungsbau zu reali-
sieren. Der Anteil des offentlich geférderten Wohnungsbaus soll zwi-
schen 20% und 40% am geplanten Vorhaben betragen. In der Regel
wird ein Anteil von 30% angestrebt. Dieser relativ neue Beschluss mo-
difiziert einen Beschluss aus 2000 (den sog. Quotenbeschluss) der
verkilirzt gesagt bei vorhabenbezogenen Bebauungsplédnen eine Aus-
gleichsverpflichtung des Investors vorsah, 20% offentlich geférderten
Wohnungsbau zu schaffen oder einen Ausgleichsbetrag zu zahien.

Daneben gibt es auch noch den sog. Baulandbeschluss fiir Plangebie-
te mit mind. 5.000 m? mit dem die Verwaltung beauftragt wurde, bevor-
zugt B'Pléne zu erarbeiten, bei denen die Stadt mind. 25% der Grund-
stlicke besitzt oder entsprechender Grunderwerb gesichert ist. Hier
muss sich dann der Grundstiickseigentimer vor Einleitung des Plan-
verfahrens bereit erklaren, der Stadt ein Kaufangebot Uber besagte
25% Bauland zum planungsunbeeinflussten Wert zu machen. Die
Stadt leitet dann das Verfahren ein und kann dann natirlich auf ihrem
Gebiet auch soz. Wohnungsbau férdern, was aber nicht im Bebau-
ungsplan, sondern Uber stéddtebauliche Vertrage abzusichern ist.

Das hier in der Stadt Baesweiler betroffene Plangebiet ist weder im Ei-
gentum der Stadt noch in der Hand eines Vorhabentragers, sodass
sich das Aachener Verfahren mit entsprechenden vertraglichen Rege-
lungen nicht realisieren lassen wird.

Da eine Festsetzung wie beantragt nicht umsetzbar ist, wird folgende
Vorgehensweise vorgeschlagen:

- in Teilbereichen des Bebauungsplanes wird Geschosswohnungs-
bau festgesetzt, der die Fodrdervoraussetzungen des sozialen
Wohnungsbaus erfillt,

- fir Bauflichenanteile, die der Stadt im Umlegungsverfahren zuge-
ordnet werden, wird eine Zuteilung im Bereich des GescholRwoh-
nungsbaus angestrebt. Fir diese Flache wird eine Selbstbindung
bezgl. des sozialen Wohnungsbaus beschlossen, der beim Ver-
kauf der Flache vertraglich zu sichern ist.

Beschiuss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlie3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwéagen.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB wurde
folgende Stellungnahme vorgebracht:
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1.3

Ortslandwirte (Baesweiler/Oidtweiler):

Die Anbindung zwischen Kreisverkehr und Merberener Weg ist mit
schweren landwirtschaftlichen Ziligen kaum befahrbar. Hier sollten die
Radien deutlich gréRer dimensioniert werden.

Im Bereich des Merberener Weges ist heute aufgrund parkender Fahr-
zeuge die Durchfahrbreite stark eingeengt. Im Rahmen der Planung
sollte der Merberener Weg breiter ausgebaut und Parken so geordnet
werden, dass er fir landwirtschaftlichen Verkehr problemlos befahrbar
ist.

Stellungnahme:

Die verkehrliche Anbindung zwischen dem geplanten Kreisverkehr und
dem Merberener Weg wird im weiteren Verfahren an die erforderlichen
Radien fir landwirtschaftliche Fahrzeuge angepasst und somit den
landwirtschaftlichen Belangen Rechnung getragen.

Im weiteren Verfahren wird die Planung fiir den Merberener Weg ent-
sprechend neu geordnet und dimensioniert.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschiag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlieft, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwégen.

Im Rahmen der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (1) BauGB wurden fol-
gende Stellungnahmen vorgebracht:

Landwirtschaftskammer mit Schreiben vom 17.09.2015:

Es bestehen aus landwirtschaftlicher Sicht keine Bedenken, jedoch
muss der Wirtschaftsweg Flur 4, Flurstiick 386, weiterhin ausschlief3-
lich fir den landwirtschaftlichen Verkehr freigehalten werden, d.h. die
verkehrliche ErschlieBung der 7 sudlich gelegenen Einzel-
/Doppelhduser darf nicht von diesem Weg aus erfolgen. Insbesondere
stellen parkende Pkw auf Wirtschaftswegen nicht hinnehmbare Hin-
dernisse fur den landwirtschaftlichen Verkehr dar.

Auflerdem ist fir eine Einmiindung des Wirtschaftsweges auf die B 57
zu sorgen, die ungehindertes Ein- und Abbiegen auch fiir Uberbreite
Maschinen und Ernteziige (Tieflader oder Zugmaschine mit zwei Ha-
ngern) ermdglicht.

Es wird begriit, dass fiir die Ubergangszeit bis zur weiteren Bebauung
der Wirtschaftsweg, Flur 4, Flurstlick 135, teilweise erhalten bleiben
soll, damit alle Ackerflachen erreichbar bleiben.

Stellungnahme:
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b)

Der Merberener Weg erschliel3t bereits derzeit die dort vorhandenen
Wohnhauser, d.h., es kann nicht davon ausgegangen werden, dass er
ausschlieRlich dem landwirtschaftlichen Verkehr dient.

Die StraRe (Flur 4, Flurstiick 386) soll im Zuge der Planung ausgebaut
werden und als offentliche Verkehrsflache im Bebauungsplan festge-
setzt werden.

Dementsprechend wird im weiteren Verfahren die Planung fir den
Merberener Weg entsprechend neu geordnet und so dimensioniert,
dass er fir landwirtschaftlichen Verkehr befahrbar bleibt.

Die verkehrliche Anbindung zwischen dem geplanten Kreisverkehr und
dem Merberener Weg wird an die erforderlichen Radien fiir landwirt-
schaftliche Fahrzeuge angepasst und somit den landwirtschaftlichen
Belangen Rechnung getragen.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlie}t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwéagen.

Geologischer Dienst mit Schreiben vom 06.10.2015:

In 0.g. Planverfahren werden Aussagen zu den Themen Erdbebenge-
fahrdung sowie Fragen zur Tektonik unter dem Kapitel Schutzgut Bo-
den im Umweltbericht abgefasst (siehe hierzu auch Punkt e) Boden-
schutz und Altlasten).

Aus geowissenschaftlicher Sicht zahlen diese Standortfaktoren jedoch
nicht zu den Schutzgiitern, sondern sind unter Kapitel Baugrund / Geo-
logie / Tektonik in den ,Textlichen Festsetzungen® abzufassen (vgl.
Kennzeichnung nach § 9 (5) BauGB im Bebauungsplan.

Hinweis zur Erdbebengefahrdung:

Gemal der Technischen Baubestimmungen des Landes NRW ist bei
der Planung und Bemessung ublicher Hochbauten die DIN 4149:2005-
04 ,Bauten in deutschen Erdbebengebieten” zu beriicksichtigen.

Die Gemarkung Baesweiler ist nach der ,Karte der Erdbebenzonen
und geologischen Untergrundklassen der Bundesrepublik Deutschland
- Nordrhein-Westfalen, Untergrundklasse T zuzuordnen.

Stellungnahme:

Die Aussagen zu den Themen Erdbebengefahrdung sowie Tektonik
werden, wie zuvor beschrieben, unter dem Kapitel Baugrund / Geolo-
gie / Tektonik abgefasst (siehe hierzu auch Punkt e) Bodenschutz und
Altlasten).

Das Stadtgebiet Baesweiler liegt in der Erdbebenzone 3.
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Zur Klarstellung wird die Zuordnung der Erdbebenzone 3 um die Un-
tergrundklasse T erganzt.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und P|anungsau$schusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlieft, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwégen.

RWE Power mit Schreiben vom 07.10.2015:

Wir weisen darauf hin, dass die Bodenkarte des Landes Nordrhein-
Westfalen, Blatt L5102 in einem Teil des Plangebietes Bdden ausweist,
die humoses Bodenmaterial enthalten.

Humose Béden sind empfindlich gegen Bodendruck und im Allgemei-
nen kaum tragfdhig. Erfahrungsgemafl® wechseln die Bodenschichten
auf kurzer Distanz in ihrer Verbreitung und Méchtigkeit, so dass selbst
bei einer gleichméBigen Belastung die Bdden mit unterschiedlichen
Setzungen reagieren kdnnen.

Dieser Teil des Plangebietes ist daher wegen der Baugrundverhaltnis-
se gemal § 9 Abs. 5 Nr. 1 BauGB durch eine Umgrenzung entspre-
chend der Nr. 15.11 der Anlage zur Planzeichenverordnung als Flache
zu kennzeichnen, bei deren Bebauung ggf. besondere bauliche Maf3-
nahmen, insbesondere im Griindungsbereich, erforderlich sind.

Hier sind die Bauvorschriften der DIN 1054 ,Baugrund - Sicherheits-
nachweise im Erd- und Grundbau“ und der DIN 18196 ,Erd- und
Grundbau; Bodenklassifikation fiir bautechnische Zwecke® sowie die
Bestimmungen der Bauordnung des Landes Nordrhein-Westfalen.

Stellungnahme:

Im weiteren Verfahren wird eine entsprechende Kennzeichnung in den
Bebauungsplan aufgenommen.

Des Weiteren erfolgen Hinweise auf die zuvor genannten DIN-Normen.
Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschliel3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwégen.

EBV mit Schreiben vom 08.10.2015:
Der Geltungsbereich liegt innerhalb der EBV-Brechtsame Steinkohle.

Durch das Plangebiet lauft die Zone des vermuteten Ausbisses der ge-
ologischen Stérung ,Sandgewand”. Im Plan eingezeichnet sind, neben
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den angenommenen duleren Begrenzungen der Stdrzone, die im Ver-
lauf der Abbautétigkeit des Steinkohlebergwerks Emil Mayrisch doku-
mentierten Unstetigkeiten an der Tagesoberflache. Es liegt nahe, dass
diese durch die untertdgige Stérung verursacht worden sind. Bei einer
Bebauung des Gebietes ist auf eine entsprechend sorgfaltige Bau-
grunduntersuchung und gegebenenfalls hinreichende Sicherung der zu
errichtenden Gebaude zu sorgen.

Stellungnahme:

Hinsichtlich der verlaufenden Sandgewandstérung wurde das Geo-
technische Biro Dillmann am 03.12.2012 mit der Untersuchung und
Durchfiihrung von 18 Rammkernsondierungen beauftragt. Das Gutach-
ten kommt zu dem Ergebnis, dass aktive Stérungen nicht wahrschein-
lich sind. Die Sandgewandstérung verlauft zwar entlang des stidwestli-
chen Stadtrandes, ist hier aber nicht mehr fortlebend. Erst ca. 1km
stidostlich des Baugebietes ist sie in der Geol. Karte als aktiv gekenn-
zeichnet. Auch morphologisch ist die Stérung im Baugebiet nicht er-
kennbar, es sind parallel zur Stérungsrichtung keine Verspriinge in der
Gelandeoberflache optisch vor Ort oder anhand der Héhenlinie der
Deutschent Grundkarte zuerkennen. Der Geologische Dienst NRW
schlief3t sich der Einschatzung des geotechnischen Biros Dilimann
an.

Die Bebaubarkeit des untersuchten Gebietes ist nach den gutachterli-
chen Unters{uchungen gegeben. Der Geologische Dienst NRW schlief3t
sich der Einschatzung des geotechnischen Bliros Diilimann an.

Beziiglich der Sandgewandstérung wird ein Hinweis in den Bebau-
ungsplan aufgenommen.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28}06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlieRt, einen Hinweis beziglich Sandgewandstérung
in den Bebabungsplan aufzunehmen.

StédteRegié‘)n Aachen mit Schreiben vom 16.10.2015:

A70 - Umweltamt
Allgemeiner Gewasserschutz:

Es bestehen keine Bedenken, wenn die nachfolgend aufgefiihrten Ne-
benbestimmungen eingehalten werden.

- Die anfallenden Schmutzwasser sind der 6ffentlichen Kanalisa-
tion zuzuleiten.

- Dauerhafte Hausdrainagen diirfen nicht betrieben werden. Kel-
ler und Griindungen missen entsprechend der Grund- und
Schichtenwasserverhaltnisse geplant und ausgefiihrt werden.
(Keine Kellergeschosse vorsehen oder Keller mit wasserdichter
Wanne planen und ausfihren).

- Es wird darauf hingewiesen, dass bei einer thermischen Nut-
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zung (Warmepumpen mit Sonden, Flachen- oder Spiralkollekt-
oren und Ahnliches) des Erdbereiches oder des Grundwassers
eine wasserrechtliche Erlaubnis bei der Unteren Wasserbehor-
de zu beantragen ist.

Stellungnahme:

Die anfallenden Schmutzwéasser werden der offentlichen Kanalisation
zugeleitet.

Dauerhafte Hausdrainagen diirfen nicht betrieben werden.

Keller und Griindungen sind entsprechend der Grund- und Schichten-
wasserverhéaltnisse zu planen und auszufihren.

Der Hinweis, dass bei einer thermischen Nutzung (Warmepumpen mit
Sonden, Flachen- oder Spiralkollektoren und Ahnliches) des Erdberei-
ches oder des Grundwassers eine wasserrechtliche Erlaubnis bei der
Unteren Wasserbehdrde zu beantragen ist, wird in den Bebauungsplan
aufgenommen.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlieRt, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwéagen.

Bodenschutz und Altlasten:

Gegen den vorgelegten Bebauungsplan bestehen keine grundsatzli-
chen Bedenken.

Gemal § 1 a (2) Satz 1 Baugesetzbuch (BauGB) und § 1 (1) des Lan-
desbodenschutzgesetzes des Landes NRW (LBodSchG NRW) soll mit
Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden. Dabei
sind Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal® zu begrenzen.
Das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) nennt in § 1 das Ziel,
nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzu-
stellen. AuRerdem sind laut LBodSchG NRW Bdden, welche die Bo-
denfunktion nach § 2 (2) Nr. 1 und 2 des Bundesbodenschutzgesetzes
im besonderen Malie erfiillen, besonders zu schitzen.

Durch Rechtsverordnung festgelegte Bodenschutzgebiete fur beson-
ders schutzwiirdige Boden (§ 12 Abs. 1 Satz ¢ LBodSchG NRW) wur-
den im Gebiet der StadteRegion Aachen noch nicht ausgewiesen. Je-
doch orientiert man sich zur Ausgrenzung von Fldchen mit hoher Funk-
tionserfiillung bundesweit an einer Bodenwertzahl (nach (Reichs-) Bo-
denschéatzung) von 60, oberhalb der die Voraussetzung von § 12 Abs.
8 der BBodSchV angenommen wird.

Im Plangebiet befinden sich Gberwiegend leistungsfahige Ackerbdden
mit einer durchschnittlichen Bodenzahl von 70-90 (bester deutscher
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Boden hat eine Bodenzahl von 100). Der Geologische Dienst NRW
weist in dem Uberplanten Gebiet Gberdies Bdoden aus, die besonders
schutzwiirdig sind. Die Schutzwirdigkeit ist in der Erfullung der Rege-
lungs- und Pufferfunktion und der nattrlichen Fruchtbarkeit begriindet.

Aufgrund der vorliegenden besonders schutzwiirdigen Bdden in gro-
’en Mengen (langfristig 20 ha Bebauungsflache) ist die bodenkundli-
che Baubegleitung (BBB) der Erdarbeiten fiir die ErschlieBung der
Uiberplanten Flache erforderlich. Das Erfordernis der BBB ist im Um-
weltbericht und in der Begriindung zum Bebauungsplan aufzunehmen.
Vor Beginn der ErschlieBungsmaflnahmen ist der Sachverstéandige fiir
die bodenkundliche Baubegleitung dem Umweltamt der StadteRegion
Aachen, Fachbereich 70.4 Altlasten-Bodenschutz, 52090 Aachen,
schriftich zu  benennen (Alternativ per Mail an hel-

ge.landskron@staedteregion-aachen.de oder an ange-
la.schneider@staedteregion-aachen.de). Auflerdem ist die grundle-

gende Vorgehensweise sowie relevante MaRnahmen und deren Um-
setzung sind in einem BBB-Konzept vorzulegen.

Die vom Sachversténdigen vorgesehenen Malnahmen sind friihzeitig
vor Beginn der ErschlieBungsmafnahmen mit dem Umweltamt der
StadteRegion Aachen abzustimmen. Nach Beendigung der Erschlie-
fungsarbeiten ist dem Umweltamt ein Abschlussbericht des Sachver-
sténdigen vorzulegen.

Im beigefiigten Umweltbericht werden folgende MaBnahmen zum
Schutz des Bodens formuliert:

- Schutz und Sicherung angrenzender Bereiche und Vegetati-
onsbestande, die nicht zu befahren, zu betreten oder fir die
Lagerung von Baumaterialien zu nutzen sind.

- Baubedingt beanspruchte Flachen sind nur unter Berlcksichti-
gung der baulichen und gestalterischen Erfordernisse nach Be-
endigung der Baumafnahme wieder herzustelien.

- Oberboden ist abzuschieben und getrennt vom Ubrigen Bo-
denaushub zu lagern. Der Boden ist nach Méglichkeit vor Ort
wieder zu verwenden.

- Der Boden ist wahrend der Bauzeit durch schichtengerechte
Lagerung zu sichern, Bodenverdichtungen sind auf ein Mini-
mum zu begrenzen. Nach Beendigung der Arbeiten sind im Be-
reich von Vegetationsflachen die natirlichen Bodenfunktionen
wieder zu aktivieren (Tiefenlockerung).

- Eine Kontamination von Boden und Wasser wahrend des Bau-
betriebs ist durch entsprechende MaRnahmen zu vermeiden.

Eine weitere MaRnahme zur Verringerung und zur Vermeidung der
Beeintrachtigung der Bodenfunktionen ist der Schutz des Mutterbo-
dens. In den textlichen Festsetzungen ist der Schutz des Mutterbodens
zu beriicksichtigen. Ich bitte daher, die folgende Formulierung in den
textlichen Festsetzungen aufzunehmen: Der Mutterbodenschutz ist im
§ 202 BauGB verankert und mit der DIN 18915 werden genaue Anwei-
sungen zum Umgang gegeben. Die sachgerechte Zwischenlagerung
und der sachgerechte Wiedereinbau des Oberbodens, der im Bebau-
ungsplangebiet aus leistungsfahigem Ackerboden besteht, sind zu ge-
wabhrleisten.
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Neben Mafnahmen zur Verringerung und zur Vermeidung der Beein-
trachtigung der Bodenfunktionen gibt es auch MaRnahmen zum Aus-
gleich. Diejenigen Bodenfunktionen, die durch den Eingriff beeintrach-
tigt werden, sollten durch geeignete bodenfunktionsbezogene Kom-
pensationsmafnahmen ausgeglichen werden. Ich bitte die Stadt
Baesweiler zu priifen, ob nicht auch Ausgleichsmafinahmen in Be-
tracht kommen. Folgende AusgleichsmaRnahmen kommen aus Sicht
der StadteRegion Aachen in Betracht:

- Entsiegelung von Flachen an anderer Stelle im Stadtgebiet:
Nach Riickbau der Versiegelung und Beseitigung der Schaden-
verdichtung ist eine 1 bis 2 m méchtige Rekultivierungsschicht
aufzubringen.

- Rekultivierung von aufgegebenen Abbaustétten und Altablage-
rungen an andere Stelle im Stadtgebiet durch Auftrag einer Re-
kultivierungsschicht aus Oberboden.

- Uberdecken von baulichen Anlagen, deren Beseitigung unver-
haltnismaRig ware (zum Beispiel aufgegebene Straflen, ehema-
lige Garagenhdfe im Stadtgebiet).

- Aufbringen von Oberbodenmaterial zum Erosionsausgleich o-
der zur Verbesserung von Béden mit geringer Funktionserfil-
lung.

Gerade im vorliegenden Fall - vorhandener leistungsstarker Ackerbo-
den in grofter Menge - bietet sich der Ausgleich durch sachgeméfen
Einbau an geeigneter Stelle als Kompensationsmafnahme an. Ich bitte
die Stadt Baesweiler, nach Abschluss der MalRnahme mitzuteilen, wel-
che der oben genannten Ausgleichsmafnahmen stattgefunden hat.

Stellungnahme:

Das Erfordernis einer bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) fir die
ErschlieBungsmafnahme wird im Umweltbericht und in der Begrin-
dung zum Bebauungsplan aufgenommen.

Der Sachverstéandige fir die BBB wird dem Umweltamt der StadteRe-
gion Aachen, Fachbereich 70.4 Altlasten-Bodenschutz vor Beginn der
ErschlieBungsmaflinahmen benannt.

Es wird ein entsprechendes BBB-Konzept erstellt und mit dem Umwel-
tamt abgestimmt.

Nach Beendigung der ErschlieBungsarbeiten wird dem Umweltamt ein
Abschlussbericht des Sachverstandigen vorgelegt.

Eine textliche Festsetzung ist nicht erforderlich, da die gesetzlichen
Bestimmungen grundsatzlich zu beachten sind.

Ein Hinweis zur Anweisungen zum Umgang nach DIN 18915 wird in
den Bebauungsplan aufgenommen.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:
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Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwéagen.
Natur und Landschaft:

Aus landschaftspflegerischer Sicht bestehen gegen die Aufstellung des
Bebauungsplanes keine grundsétzlichen Bedenken.

Eine endgliltige Stellungnahme kann allerdings erst nach Vorlage des
Landschaftspflegerischen Fachbeitrags und der Artenschutzuntersu-
chung - Stufe Il - abgegebenen werden.

Stellungnahme:

Der landschaftspflegerische Fachbeitrag und die Artenschutzuntersu-
chung Stufe 2 werden im Rahmen der Offenlage vorgelegt.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

A61 - Immobilienmanagement und Verkehr

Aus straRenverkehrsrechtlicher Sicht bestehen gegen o. g. Vorhaben
keine Bedenken.

Aus stralenbaurechtlicher Sicht bestehen Bedenken aus folgendem
Grund:

Fir die Umgestaltung der K 27 ist eine Verwaltungsvereinbarung ab-
zuschlieRen. In diesem Zusammenhang ist die neue Gestaltung der
Verkehrsflachen im Rahmen der Entwurfsplanung abzustimmen. Dies
betrifft evtl. auch Auswirkungen in der K 27 Uber die Bebauungsplan-
grenzen hinaus. :

Aus Sicht des Radverkehrsbeauftragten bestehen folgende Hinweise:

1. Die geringe Ablenkung der Kfz-Verkehre, die den Kreisverkehr
von Std nach Nord durchfahren, fuhrt zu héheren Geschwin-
digkeiten und damit zur Gefahrdung der Radfahrer. Die Emp-
fehlungen fir Radverkehrsanlagen (ERA) weisen darauf hin,
dass bei der Fiihrung der Radfahrer auf der Kreisfahrbahn eine
geschwindigkeitsdampfende Ausbildung des Kreisverkehrs be-
sonders wichtig ist.

2. Die hohe Verkehrsbelastung (gemaf Hochrechnung) aus den
gelieferten Zahldaten ca. 17.000 Kfz/Tag) und die Fiihrung des
Radverkehrs auf Radwegen in den Anschlussstrecken spricht
gemal ERA gegen die Fiihrung des Radverkehrs auf der Kreis-
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fahrbahn und filhrt zu AttraktivitdtseinbuRen fir den Radver-
kehr. Stattdessen soll eine Fihrung mit umlaufenden bevor-
rechtigten Radwegen geplant werden. Hierbei ist eine parallel
kreisrunde Ausbildung der Radwegeflihrung zu beachten.

3. Flr zukinftige Anforderungen an den Knotenpunkt verbleibt
wegen der engen rdumlichen Verhdltnisse so gut wie kein Ge-
staltungsspielraum.

Die Reduzierung des Kreisdurchmessers auf 26 m wird nicht be-
furwortet, weil dieser von den Buslinien 51 und 151 mit Gelenkbussen
befahren wird.

Es wird beflirwortet, dass der Radverkehr zukiinftig zwischen dem
Knoten KapellenstraRe und dem Knoten Alsdorfer StralRe in siidlicher
Richtung auf der westlichen Fahrbahnseite gefiihrt wird. Angesichts
der hohen Verkehrsbelastung ist hierfir statt eines Schutzstreifens je-
doch mindestens ein Radfahrstreifen in Regelbreite vorzusehen. Hier-
zu ist eine Verbreiterung der Fahrbahn erforderlich. Alternativ soll un-
tersucht werden, ob der Radverkehr auch (ber die westlich parallel zur
K 27 geplante Anliegerfahrbahn geflihrt werden kann. Diese misste
dann fiir die Radfahrer sowohl siidlich an den Kreisverkehr auch nérd-
lich in Richtung Knoten Kapellenstrafle angeschlossen werden.

Flr die zu verlegende Bushaltestelle Kloshaus schlégt der Gutachter
die Anlage von Busbuchten vor. Stattdessen solien Buskaps angelegt
werden, um auf der dstlichen Fahrbahnseite die Radfahrer vertraglich
am Haltestellenwartebereich vorbeifiihren zu kdnnen und das Féllen
der StraBenbdaume zu vermeiden. In sidlicher Fahrtrichtung soll die
Breite des Radfahrstreifens auch im Haltestellenbereich zur Verfiigung
stehen. Die Bushaltestellen sollen in Fahrtrichtung jeweils hinter der
geplanten Querungshilfe liegen.

Radfahrer, die im Knotenpunktsystem zwischen den Knoten 58 (K 27
in Héhe Schwarzer Weg) und 31 (bei Alt Merberen) fahren, werden an
diesem Knoten in der Beziehung siidliche Zufahrt K 27 - Merberener
Weg gefiihrt. Die Verlegung der Anbindung des Merberener Wegs fiihrt
zu einer umsténdlichen Wegeflihrung. Es ist sehr wahrscheinlich, dass
diese in der Praxis nicht angenommen wird und die Radfahrer den
dargesteliten FuBRweg zwischen dem Merberener Weg und dem Kreis-
verkehr nutzen. Diese Wegebeziehung soll daher als vollwertige An-
bindung fiir den Radverkehr verkehrssicher geplant werden.

Sudlich des Kreisverkehrs schlagt der Gutachter eine Mittelinsel vor,
um die in sudlicher Richtung fahrenden Radfahrer auf den Zweirich-
tungsradweg auf der Gstlichen Seite zu flhren.

Dies hat fiir den Radfahrer den Nachteil, dass sie den starken Ver-
kehrsstrom auf der Fahrbahn nach Siiden ohne Vorfahrtberechtigung
queren missen. Diese Losung wird daher nicht beflirwortet. Stattdes-
sen soll die Uberleitung auf den Zweirichtungsradweg bereits am
Kreisverkehr erfolgen, wo der Radfahrer diesen vorfahrtberechtigt er-
reicht.

Stellungnahme:
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f)

9)

Die Umgestaltung bzw. Neuplanung der Verkehrsflachen sowie die
Flhrung des Radverkehrs werden im weiteren Verfahren mit A 61 -
Immobilienmanagement und Verkehr abgestimmt und im Rahmen der
Offenlage vorgelegt.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlieft, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

Wintershall Holding mit Mail vom 14.10.2015:

Der rdumliche Geltungsbereich der o.g. Malinahme befindet sich in-
nerhalb des bergrechtlichen Erlaubnisfeldes ,Rheinland“ der Winters-
hall Holding GmbH. Hierbei handelt es sich um eine &ffentlich-rechtlich
verliehe Berechtigung zur Aufsuchung von Kohlenwasserstoffen.

Wir bitten Sie, nachrichtlich einen entsprechenden Hinweis auf das Er-
laubnisfeld in die Begriindung aufzunehmen.

Einschrankungen fiir die Durchfiihrung der o.g. MaBBnhahme ergeben
sich hierdurch nicht. Unsererseits sind in diesem Raum keine berg-
baulichen 'tgétigkeiten erfolgt und zurzeit auch nicht geplant. Es beste-
hen keine Bedenken gegen die Durchfihrung der Maltnahme.

Stellungnahme:

Der Hinweis auf das bergrechtlichen Erlaubnisfeldes ,Rheinland“ wird
in die Begriindung aufgenommen.

Beschluss:
i

Auf einstimr’nigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28%06.2016/'!' OP 6) beschioss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlieft, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme il"ormuliert abzuwagen.

Bezirksreg%erung Arnsberg mit Schreiben vom 12.10.2015:

Das von Ihnen kenntlich gemachte Planungsgebiet liegt Gber dem auf
Steinkohle verliehenen Bergwerksfeld ,Carl-Alexander I, iiber den auf
Braunkohle verliehenen Bergwerksfeldern ,Rothe Erde |4, ,Rothe Erde
II“ und ,Aldenhoven 11 Ebenfalls wird das Plangebiet von dem auf
Kohlenwasserstoffe erteilten Erlaubnisfeld ,Rheinland® (zu gewerbli-
chen Zwecken) iberdeckt. Ebenso liegt es Gber dem auf Erdwérme er-
teilten Erlaubnisfeld ,Zukunft” (zu gewerblichen Zwecken). Eigentlime-
rin des Bergwerksfeldes ,Carl-Alexander |* ist die EBV Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, Myhler Straf’e 83 in 41836 Hiickelhoven. Eigen-
timerin der Bergwerksfelder ,Rothe Erde [, ,Rothe Erde II“ und
LAldenhoven 11 ist die RWE Power Aktiengesellschaft, Stittgenweg 2
in 50935 KdIn. Inhaberin des Erlaubnis ,Rheinland® ist die Wintershall
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Holding GmbH. Inhaberin der Erlaubnis ,Zukunft® ist die EBV Gesell-
schaft mit beschréankter Haftung.

Eine Erlaubnis gewéhrt das befristete Recht zur Aufsuchung des Bo-
denschatzes ,Kohlenwasserstoffe” innerhalb der festgelegten Feldes-
grenzen. Unter dem Aufsuchen versteht man die Tatigkeiten zur Fest-
stellung (Untersuchung) des Vorhandenseins und der Ausdehnung ei-
nes Bodenschatzes. Eine Erlaubnis zu gewerblichen Zwecken dient le-
diglich dem Konkurrenzschutz und klért in Form einer Lizenz nur
grundsétzlich, welcher Unternehmer in diesem Gebiet Antrage auf
Durchfiihrung konkreter Aufsuchungsmafnahmen stellen darf. Eine er-
teilte Erlaubnis gestattet noch keinerlei konkrete MaRnahmen, wie z.B.
Untersuchungsbohrungen, sodass Umweltauswirkungen in diesem
Stadium alleine aufgrund einer Eriaubnis nicht hervorgerufen werden
kénnen. Konkrete Aufsuchungsmafinahmen wéren erst nach weiteren
Genehmigungsverfahren, den Betriebsplanzulassungsverfahren, er-
laubt, die ganz konkret das ,,Ob“ und ,Wie" regeln. Vor einer Genehmi-
gungsentscheidung erfolgt gemal den gesetzlichen Vorschriften eine
Beteiligung von ggf. betroffenen Privaten, Kommunen und Behérden.
Des Weiteren werden ausfiihrlich und griindlich alle 6ffentlichen Be-
lange - insbesondere auch die des Gewasserschutzes - gepriift, gege-
benenfalls in einem separaten wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren.
Der Planbereich befindet sich in einem friiheren Einwirkungsbereich
des Steinkohienbergbaus, in dem nach derzeitigem Kenntnisstand
durch einen Anstieg des Grubenwassers Hebungen an der Tagesober-
flache zu erwarten sind. Diese Bodenbewegungen kdnnen, insbeson-
dere bei bestimmten geologischen Situationen wie Unstetigkeiten, zu
Schaden an der Tagesoberflache filhren. Dies sollte bei Planungen
und Vorhaben beriicksichtigt werden. Inwieweit der vorliegende Plan-
bereich hiervon betroffen ist, kann von hier aus nicht beurteilt werden.
Ich empfehle lhnen, hierzu eine entsprechende Auskunft bei der EBV
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Myhler StralRe 83 in 41836
Huckelhoven einzuholen.

Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch den fortschrei-
tenden Betreib des Braunkohletagebaue, noch Uber einen léngeren
Zeitraum wirksam bleiben. Eine Zunahme der Beeinflussung der
Grundwasserstdnde im Planungsgebiet in den nédchsten Jahren ist
nach heutigem Kenntnisstand nicht auszuschlieBen. Ferner ist nach
Beendigung der bergbaulichen Stimpfungsmafnahmen ein Grundwas-
serwiederanstieg zu erwarten. Sowohl im Zuge der Grundwasserab-
senkungen als auch bei einem spateren Grundwasseranstieg sind
hierdurch bedingte Bodenbewegungen moglich. Die Anderungen der
Grundwasserflurabstande sowie die Mdglichkeit von Bodenbewegun-
gen sollten bei Planungen und Vorhaben Beriicksichtigung finden.

Der Planbereich ist nach den hier vorliegenden Unterlagen (Differenz-
plane mit Stand: 01.10.2012 aus dem Revierbericht, Bericht 1, Auswir-
kungen der Grundwasserabsenkung, des Sammelbescheides - Az.
61.42.63 - 2000 - 1) von durch Siimpfungsmafnahmen des Braunkoh-
lebergbaus bedingten Grundwasserabsenkungen betroffen.

Ich empfehle lhnen, diesbeziiglich eine Anfrage an die RWE Power
AG, Stiittgenweg 2 in 50935 Kaéln, sowie fiir konkrete Grundwasserda-
ten an den Erftverband, Am Erftverband 6 in 50126 Bergheim, zu stel-
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h)

len.

Uber mégliche zukiinftige, betriebsplanméRig noch nicht zugelassene
bergbauliche Tatigkeiten ist hier nichts bekannt. Diesbeziiglich empfeh-
le ich lhnen, ebenfalls die 0.g. Eigentimer der bestehenden Bergbau-
berechtigungen an der Planungsmafnahme zu beteiligen, falls dieses
nicht bereits erfolgt ist.

Stellungnahme:

Der Stadtrat nimmt die Hinweise auf die Bergwerksfelder ,Carl-
Alexander |4, ,Rothe Erde I, ,Rothe Erde II* und ,Aldenhoven 11“ so-
wie die Erlaubnisfelder ,Rheinland” und ,Zukunft* zur Kenntnis.

Die aufgefiihrten Eigentimer wurden im Verfahren beteiligt.

Die Hinweise auf den friiheren Einwirkungsbereich des Steinkohleber-
gbaus sowie den Braunkohletagebau werden in den Bebauungsplan
aufgenommen.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlieft, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

Wasserverband Eifel-Rur mit Schreiben vom 12.10.2015:

Der Wasserverband Eifel-Rur kann dem Vorhaben zustimmen, wenn
gesichert wird, dass bei Anschluss der zusétzlichen versiegelten Fla-
chen die ordnungsgeméfRe Funktionsweise der beaufschlagten Son-
derbauwerke gewahrleistet wird.

Die Hochwassergefahrenkarte der Bezirksregierung Koln weist zwar
fir das Gereonsweiler Flie3 so gut wie keine Uberschwemmungsfla-
chen aus, jedoch fiir das sich anschliefende Beeckflies. Aufgrund der
zusatzlich versiegelten Flachen aus dem Baugebiet muss vermieden
werden, dass es zu einem erhdhten Mischwasserabschlag des Regen-
Uberlaufbeckens vor der Klaranlage Setterich kommt. Nach Aussage
der Stadt Baesweiler kann dies nicht geschehen, da der relevante Be-
reich zum Regenriickhaltebecken Adenauerring entwassert, welches
keine natlirliche Vorflut zur Kldranlage Setterich hat. Die hier ankom-
menden Abwasser werden in einer definierten Menge, die nach oben
begrenzt ist, mittels Pumpen in Richtung Klaranlage weitergeleitet.

Es muss gewahrleistet werden, dass das geplante Vorhaben am Re-

genriickhaltebecken Adenauerring nicht zu einer unzuldssigen Uber-
stauhaufigkeit fuhrt.

Stellungnahme:

Die schadensfreie weiterzuleitende Menge ist hydrodynamisch unter-
sucht worden.



Niederschrift (iber die Stadtratssitzung vom 05.07.2016 S. 86 von 113

Es kann lediglich eine gedrosselte Abwassermenge in die bestehenden
Kanéle der Peterstralie und der Stralle Im Brihl geleitet werden, so-
dass Stauraumkanale 0.4. mit abflussregulierenden Drosselorganen im
Erweiterungsgebiet zu erstellen sind.

Somit ist eine Uberflutungssicherheit unterhalb des Regenriickhaltebe-
ckens gewahrleistet.

Beschiuss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlie3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwégen.

ASEAG mit Mail vom 16.10.2015:

Der Streckenzug Aachener Strale/Kloshaus (K27) wird von der ASE-
AG-Buslinien 51 und 151 in beiden Richtungen befahren. Auf dem
Streckenabschnitt der Aachener StralRe befinden sich die Bushaltestel-
len ,Oidtweiler Kapelle® (Fahrtrichtung Aachen) und ,Kloshaus® (beide
Fahrtrichtungen).

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 106 - Baesweiler Sud-
West | - sind alle drei Haltestellenstandorte fir den OPNV weiterhin zu
beriicksichtigen. Die Haltestellen ,Kloshaus® sollten nérdlich des ge-
planten Kreisverkehrsplatzes eingerichtet werden. Alle drei Haltestellen
sollten auf 25 m Lange am Fahrbahnrand eingerichtet und barrierefrei
ausgebaut werden. Die genaue Lage der Haltestellenstandorte sowie
der barrierefreie Ausbau der Haltestellenbereiche sind im weiteren Ver-
fahren mit der ASEAG abzustimmen.

Stellungnahme:

Die Lage der Haltestellen sowie der Ausbau werden im weitern Verfah-
ren durch das Verkehrsplanungsbiiro gepriift und in die Planung ein-
bezogen.

Die genaue Lage sowie der Ausbau werden im weiteren Verfahren mit
der ASEAG abgestimmt.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

Regionetz mit Schreiben vom 13.10.2015:

Gegen den Bebauungsplan bestehen grundsatzlich keine Bedenken.
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1.4

1.5

k)

Zur Sicherstellung der Stromversorgung ist die Aufstellung einer Stati-
on erforderlich, wir bitten den von uns bevorzugten Platz entsprechend
einzuplanen.

Beziiglich einer Erdgasversorgung des betroffenen Bereiches teilen wir
Ihnen mit, dass eine Erweiterung des Netzes unter dem Vorbehalt ei-
ner positiven Wirtschaftlichkeit zum Zeitpunkt der Erschlieung steht.

Wir weisen darauf hin, dass bestehende Versorgungs- und Anschluss-
leitungen entsprechend der Richtlinien zu sichern und die Mindestab-
stdnde einzuhalten sind. AuRerdem machen wir darauf aufmerksam,
dass entsprechend der Richtlinien bei geplanten Anpflanzungen von
Baumgruppen im Trassenbereich von Versorgungsleitungen bzw. Ka-
bel seitens des Veranlassers Schutzmafinahmen erfolgen missen und
durch Anpassung der StralRenkappen entstehende Kosten vom Veran-
lasser im vollen Umfang zu tragen sind.

Stellungnahme:

Die Aufstellung einer Station zur Stromversorgung wird - wie beantragt
-berucksichtigt und in den Rechtsplan aufgenommen.

Alle weiteren Hinweise werden zur Kenntnis genommen und werden im
Rahmen der Ausbauplanung beriicksichtigt

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwéagen.

Vor der Offenlegung gem. § 3 (2) BauGB und der Behordenbeteiligung
gem. § 4 (2) BauGB wurden keine Stellungnahmen vorgebracht.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB wurden
folgende Stellungnahmen abgegeben:

1. private Eingabe vom 31.03.2016:

Gestalterische Festsetzungen: Fassaden/Aufienwéande

Innerhalb des allgemeinen Wohngebietes Teilbereich WA 3.1, 4.1, 2.2,
6, 7, 8 und 9 sowie innerhalb des Mischgebietes (Ml 1.1 - 1.3) sollten
als Material fir die Fassaden / AuBenwénde sowohl Ziegel als auch
Putzflachen zugelassen werden. ‘ '

Eine Beschrankung ausschlieBlich auf Ziegelfassaden wiirde bei mo-
dernen, warmegedammten AulRenwanden mit Putzfassade zu unnoti-
gen und erheblichen Mehrkosten fiihren, wenn als gestalterische Auf-
lage zusatzlich die Errichtung einer Ziegeifassade gefordert wiirde.
Hinzuweisen ist darauf, dass in dem unmittelbar gegeniber liegenden
Siedlungsbereich der Alsdorfer Strale sowohl Ziegel- als auch Putz-
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fassaden Ublich sind.

Stellungnahme:

In unmittelbarer Ndhe zu dem neu anzulegenden Kreisverkehrsplaiz
befinden sich zwei Gebaude mit modernen warmegedammten Putz-
fassaden. Diese sind in Teilen pragend.

Der Eingabe sollte daher gefolgt werden.

Die textlichen Festsetzungen werden wie folgt gedndert:

Innerhalb des allgemeinen Wohngebietes Teilbereich WA 3.1, 4.1, 2.2,
6, 7, 8 und 9 sowie innerhalb des Mischgebietes MI 1.1 bis 1.3 ist als
Material fiir die Fassaden/AufRenwande nur Ziegel oder Putz zuldssig.
Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

2. private Eingabe vom 05.04.2016/10.05.2016:

Auch durch unsere Vor-Ort-Einsichtnahme bestétigte sich die in lhrer
Pressemitteilung erkennbare Absicht, durch die geplante - bis zu 13
Meter hohe und mehr oder weniger geschlossene - Reihe von Mehr-
familienhdusern (entlang der B 57) Immissionsschutz fur die dahinter
liegenden Wohngebaude zu erzielen. Dies wiirde wohl zwangslaufig zu
einer erheblichen Immissionssteigerung auf der bereits bewohnten ge-
genuberliegenden Seite der B 57 - also fur die Anwohner Am Lindchen
- fiihren.

Dies ist fiir uns ohne Gegenmalinahmen in keiner Weise hinnehmbar.

Daher bitten wir nachdriicklich darum, unseren Einwand/Widerspruch
bei den weiteren Planungen zu beriicksichtigen und die fiur Schutz-
mafRnahmen gegebenenfalls entstehenden Kosten verursachergerecht
der Stadt Baesweiler als Planungsbehérde und den derzeitigen Fla-
chenbesitzern als NutznieRRern dieses Bebauungsplanes zuzuordnen.

Analog lhrer Bebauungsplanung ,An der Bergehalde® (Bergmanns-
weg), ware es da alternativ nicht sinnvoll, auch im o0.g. Bebauungsplan
die angedachten Mehrfamilienhduser als westseitigen Abschluss der
Bebauung und als Immissionsschutz gegeniber der jingst neu aus-
gewiesenen Windradkonzentrationsflache entsprechend einzupianen.

Auf Grund des geplanten Kreisverkehrs besteht die Beflirchtung, dass
die Fahrzeuge zunachst abbremsen werden und dann im Anschluss an
den Kreisverkehr jedoch wieder beschleunigen. Dies kénne zu relevan-
ten Immissionsanteilen oder -erhéhungen fuhren.

Die im Bebauungsplan innerhalb der Verkehrsflaiche dargestellite
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Baumreihe kann zur Schallabschirmung dienen. Hier wurde um Kia-
rung gebeten, ob eine Festsetzung diese Bepflanzung dauerhaft si-
chert.

Stellungnahme:

Entlang der Aachener StralRe ist eine Zwei bis Dreigeschossigkeit fest-
gesetzt. Ausnahmsweise dirfen auch Garagen und Gebdude zu Ab-
stellzwecken mit geringerer Hhe (grofker 3,0 m) errichtet werden. So-
mit kdbnnen zwischen den Hauptgebauden niedrigere Baukérper ent-
stehen.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Gutachten er-
stellt, das auf Basis des vorliegenden Verkehrsgutachtens die Immissi-
onsbelastungen im Plangebiet durch Straflenverkehrsldrm (insbeson-
dere durch den Verkehr auf der B57) prognostiziert.

In der vorliegenden Situation fiihrt eine Bebauung auf der gegentiber-
liegenden Strallenseite grundsatzlich zu Reflexionen des Verkehrslar-
mes. Dies ist bei einer beidseitigen Bebauung entlang einer Stralle un-
vermeidbat. Nach gutachterlicher Berechnung liegt die durch Reflexio-
nen aus dem Plangebiet verursachte Pegelerhéhung deutlich unter 1
dB(A) und damit aus immissionsschutzrechtlicher Sicht in einer nicht
relevanten GréRenordnung, da Pegelunterschiede von weniger als 1
dB in der Regel durch den Menschen nicht wahrnehmbar sind. Diese
Anderung iTt somit als nicht wesentlich zu beurteilen und aus sachver-
stdndiger Sicht fiir die Betroffenen nicht wahrnehmbar.

Der vorgenannte Sachverhalt wurde an unglinstigster Stelle im Zu-
sammenhang mit der Beurteilung des Kreisverkehrs bewertet und ist
durch einen Vergleich der Isophonenkarten des Gutachtens anschau-
lich dargestellt.

Das Planvorhaben hat demnach keinen relevanten Einfluss auf die
Verkehrslarinsituation im Umfeld, weder durch aufergewdhnliche Re-
- flexionen noch durch die Verkehrsgenerierung.
1
Kosten fiir immissionsschutzmanahmen im Umfeld entstehen durch
die Planung:nicht.

Fir die we%tlich gelegenen Windkraftanlagen ist im Rahmen des
Repowering idie Aufstellung eines Bebauungsplans vorgesehen. In die-
sem Rahmen werden die Wohnbaufldchen im Plangebiet des Bebau-
ungsplans Nr. 106 - Baesweiler Siid-West | - Stadtteil Baesweiler be-
ricksichtigt, so dass unzuldssige Beeintrachtigungen der Wohnnut-
zung ausgeschlossen werden.

Im Rahmen des Verfahrens erfolgten Abstimmungen mit der Stadte-
Region. Im Zuge der Umsetzung der Planung soll die Ortsdurchfahrt
auf den Punkt hinter dem Kreisverkehr ortsauswarts verlegt werden.

Die Emissionsberechnungen von StralRenverkehrsgerduschen erfolgen
nach RLS 90 (Richtlinie fiir den Larmschutz an Stra3en). Die Richtlinie
befasst sich mit Larmschutzmalinahmen und mit Berechnungsverfah-
ren zur quantitativen Darstellung der Larmbelastung und ist bei Bau-
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1.6

leitplanverfahren anzuwenden. Eine Berechnung von Beschleuni-
gungsvorgangen ist nicht Bestandteil dieser Richtlinie.

In der Berechnung ist jeweils die auf dem zu untersuchenden Ver-
kehrsweg zulassige Hochstgeschwindigkeit zu beriicksichtigen. Eine
geringere Geschwindigkeit und damit eine geringere Emission beim
Beschleunigen oder Verlangsamen durch die Verkehrsfiihrung (z. B.
Kreisverkehr, Einfahrt, Kreuzung etc.) findet keine Beriicksichtigung.
Mit diesem worst-case-Ansatz wird dem Umstand Rechnung getragen,
dass die Fahrzeuggerdusche bei angenommener Héchstgeschwindig-
keit lauter sind, als Brems- oder Beschleunigungsvorgénge bei gerin-
gerer Geschwindigkeit.

Aus gutachterlicher Sicht ist gegenliber der jetzigen Situation (freie
Strecke aufierhalb des Ortsschildes) mit dem Neubau eines Kreisver-
kehres insgesamt von einer Reduzierung der tatsdchlich gefahrenen
Geschwindigkeiten und damit auch von einer Reduzierung der fahr-
zeugbezogenen Verkehrsgerausche fur die Anwohner ,Am Lindchen“
auszugehen.

Im Bebauungsplan sind die bestehenden Solitdrbdume westlich sowie
die bestehende Baumhecke &stlich der Aachener Stral3e bereits zum
dauerhaften Erhalt festgesetzt. Des Weiteren ist festgesetzt, dass bei
Verlust einzeiner Baume als Ersatz jeweils die gleiche Art zu pflanzen,
zu entwickeln und dauerhaft zu erhaiten ist. Darliber hinaus befinden
sich die Baume und die Baumhecke innerhalb einer &ffentlichen Ver-
kehrsflaiche und sind somit lber die Selbstbindungspflicht der Stadt
Baesweiler bzw. der StéddteRegion Aachen gesichert.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

Im Rahmen der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) wurden folgende
Stellungnahmen abgegeben:

Wasserverband Eifel-Rur mit Schreiben vom 10.03.2016:

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 12.10.2015 unter dem
Zeichen 4.02 Hop/NZ 12345:

Der Wasserverband Eifel-Rur kann dem Vorhaben zustimmen, wenn
gesichert wird, dass bei Anschluss der zusatzlichen versiegelten Fla-
chen die ordnungsgeméfe Funktionsweise der beaufschlagten Son-
derbauwerke gewahrleistet wird.

Die Hochwassergefahrenkarte der Bezirksregierung Koln weist zwar
fir das Gereonsweiler Flie® so gut wie keine Uberschwemmungsfia-
chen aus, jedoch fiir das sich anschlieBende BeeckflieR. Aufgrund der
zusétzlich versiegelten Flachen aus dem Baugebiet muss vermieden
werden, dass es zu einem erhdhten Mischwasserabschlag des Regen-
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Uberlaufbeckens vor der Kldranlage Setterich kommt. Nach Aussage
der Stadt Baesweiler kann dies nicht geschehen, da der relevante Be-
reich zum Regenriickhaltebecken Adenauerring entwassert, welches
keine natiirliche Vorflut zur Kldranlage Setterich hat. Die hier ankom-
menden Abwésser werden in einer definierten Menge, die nach oben
begrenzt ist, mittels Pumpen in Richtung Kléranlage weitergeleitet.

Es muss gewahrleistet werden, dass das geplante Vorhaben am Re-
genriickhaltebecken Adenauerring nicht zu einer unzulassigen Uber-
stauhaufigkeit flhrt.

Stellungnahme:

Im Schreiben vom 12.10.2015 nimmt der Wasserverband Eifel-Rur
Stellung zum Bebauungsplan Nr. 106 - Baesweiler Sid-West |. Dem-
nach kann dem Vorhaben zugestimmt werden, wenn gesichert ist,
dass bei Anschluss der zusatzlichen versiegelten Flachen die ord-
nungsgemiaRe Funktionsweise der beaufschlagten Sonderbauwerke
gewabhrleistet ist.

Die schadensfreie weiterzuleitende Menge ist hydrodynamisch unter-
sucht worden.

Es kann lediglich eine gedrosselte Abwassermenge in die bestehenden
Kanéle der Peterstral’e und der Stral’e Im Briihl geleitet werden, so-
dass Stauraumkanéle o0.4. mit abflussregulierenden Drosselorganen im
Erweiterungsgebiet zu erstellen sind.

Somit ist die ordnungsgemafRe Funktionsweise der beaufschlagten
Sonderbauwerke gewahrleistet.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

StraBen NRW mit Schreiben vom 13.10.2015:

Gegen die o.g. Bauleitplanung bestehen seitens der StralRenbauver-
waltung grundsétzlich keine Bedenken, sofern die verkehrlichen Aus-
wirkungen auf den Knoten B 57 / L 240 / K 27 nicht zu Ertlichtigungs-
mafRnahmen am Kreisverkehrsplatz fiihren.

Aus dem Bebauungsplan heraus bestehen gegeniiber der StrafRen-
bauverwaltung keine rechtlichen Anspriche auf aktiven und/oder pas-
siven Larmschutz durch Verkehrslarm der B 57 / L 240, auch kiinftig
nicht. Dabei weise ich auch darauf hin, dass bei Hochbauten mit Larm-
reflexionen zu rechnen ist. Eventuell notwendige MaRnahmen gehen
zu Lasten der Stadt Baesweiler.

Im Bebauungsplan ist zeichnerisch und/oder textlich auf die Ver-
kehrsemissionen (Staub, Larm, Abgase, Spriihfahnen und Spritzwas-
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ser bei Nasse) der angrenzenden oder in der Néhe liegenden Straflien
hinzuweisen (§ 9 Abs. Ziff. 24 BauGB). Notwendige Schutzmaf3nah-
men gehen allein zu Lasten der Kommunen / der Vorhabentrager und
nicht zu Lasten der StraRenbauverwaltung.

Stellungnahme:

Die verkehrlichen Auswirkungen der geplanten Stadterweiterung auf
das Plangebiet und die Umgebung wurden umfassend ermittelt und
bewertet. Ein Verkehrsgutachten inklusive einer Machbarkeitsstudie
zur Verkehrsanbindung Kloshaus / Aachener StralRe hat die Auswir-
kungen der Planung fir den 1. Bauabschnitt (Siid-West |) untersucht
und enthalt zusatzlich eine weitergehende verkehrliche Ersteinschat-
zung zur Verkehrsqualitdt des Anschlussknotenpunkies an der Aache-
ner Strale (K 27) nach Umsetzung der vorgesehenen Bauabschnitte
Sid-West Il und Ill.

Im Ergebnis wurde fir die kinftigen Verkehrsanforderungen im Bereich
der Kreuzung Aachener StraBe, Kloshaus, Alsdorfer Stralle und Mer-
berener Weg ein Kreisverkehr vorgeschlagen. Fir diesen Kreisverkehr
ergibt sich in der nachmittaglichen Spitzenstunde die Qualitatsstufe B.
In der morgendlichen Spitzenstunde liegt die Qualitédtsstufe A (gute
Verkehrsqualitdt) vor. Fiir das Szenario der Bauabschnitte Il und lll &n-
dern sich die Qualitatsstufen am Kreisverkehr nicht. Somit ergeben
sich flr alle Bauabschnitte an dem geplanten Kreisverkehr gute Ergeb-
nisse.

Der Kreisverkehr Linnicher Stral’e B 57 / L 240 / Kloshaus K 27 ist mit
vier zweistreifigen Zufahrten und einer zweistreifig befahrbaren Kreis-
fahrbahn ausgestattet. Zuséatzlich ist in jeder Zufahrt ein Bypass fir den
jeweiligen Rechtsabbiegestrom vorhanden.

Nach dem derzeit giiltigen Merkblatt fir die Anlage von Kreisverkeh-
ren, Ausgabe 2006 von der Forschungsgesellschaft fir StraRen- und
Verkehrswesen (FGSV) liegt die Kapazitdt von Kreisverkehren mit
zweistreifig befahrbaren Elementen ohne Beriicksichtigung von Bypas-
sen bei 32.000 Kfz/24h.

Fir den o.g. Kreisverkehr liegen Verkehrsdaten aus der Strafenver-
kehrs-zdhlung 2010 (SVZ 2010) sowie aus dem Verkehrsmodell Regie
Aachen 2013 vor.

Unter der Annahme, dass die Bypéasse des Kreisverkehrs jeweils 20 %

- 25 % der Zufahrtsbelastung aufnehmen, ergibt sich fir den Kreisver-

kehr eine Zuflusssumme von rund 27.000 bis 29.000 Kfz/24h. Durch

die geplante Wohnbebauung fiir den Bauabschnitt Siid-West | werden

zusatzlich ca. 500 Kfz/24h erzeugt. Selbst bei Abwicklung aller Verkeh-

re direkt Uber den Kreisverkehr - d.h. ohne Rechtsabbieger - wird die

Kapazitat von 32.000 Kfz/24h nicht (iberschritten.

Demzufolge sind durch die Umsetzung der Planung keine negativen
verkehrlichen Auswirkungen auf den Knotenpunkt B 57/ L 240/ K 27 zu

erwarten. :

Aufgrund der durch die angrenzende Aachener Stral’e verursachten
Gerauschsituation wurde im Rahmen des Verfahrens eine schalltech-
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nische Untersuchung erstellt.

MafRgeblich wird die Larmsituation vom Straflenverkehr der Aachener
Strafe dominiert. Erhéhte Belastungen sind daher nur an den Gebéau-
den entlang der Aachener StraRRe zu erwarten. Die GroRenordnung der
Belastungen ist jedoch fiir einen innerstadtischen Bereich typisch und
an verkehrsreichen Straen nahezu unvermeidbar.

Zur Gewahrleistung eines ausreichenden Schutzes der Innenraume
vor Verkehrslarm werden fir Gebaude entlang der Aachener Strafie
Festsetzungen zu passivem Schallschutz getroffen.

Dariiber hinaus ist zum Schutz der Auflenwohnbereiche dort im Erdge-
schoss eine durchgehend geschiossene Bebauung zu errichten. Die
Sicherung dessen erfolgt Uber entsprechende Festsetzungen im Be-
bauungsplan.

Sollte die Bebauung entlang der Aachener Stralle spéter errichtet wer-
den als die Bebauung in den inneren Bereichen des allgemeinen
Wohngebietes, kénnen Uberschreitungen der Orientierungswerte der
DIN 18005 firr allgemeine Wohngebiete auftreten. Die Orientierungs-
werte der DIN 18005 stellen jedoch keine Planungsobergrenze dar,
sondern eine in der Bauleitplanung Uberschreitbare Orientierungshilfe.
Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden an diesen Immis-
sionsorten allerdings eingehalten. Gesunde Wohnverhaltnisse sind da-
her auch weiterhin gewabhrleistet.

Auf die Verkehrsldrmsituation in der Umgebung hat die geplante Stadt-
erweiterung weder durch auBergewohnliche Reflexionen noch durch
die Verkehrserhéhung relevante Auswirkungen.

Nach Umsetzung der oben beschriebenen Festsetzungen zum Schutz
vor schadlichen Umwelteinwirkungen werden gesunde Wohn- und Ar-
beitsverhaltnisse gewahrleistet.

Dariiber hinausgehende relevante Verkehrsemissionen sind nicht er-
sichtlich.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlie3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

NABU mit Mail vom 04.04.2016:

Die stereotype Ansage ,seit geraumer Zeit mit stetig steigender Nach-
frage...“ kann die fortschreitende Versiegelung von landwirtschaftlichen
Nutzflachen in Baesweiler nicht hinreichend begriinden. Die Reviere
der Tierarten in der Feldflur werden immer mehrt eingeschréankt und
der Gemeinde bleibt auBer einer Halde keinerlei Erholungswert. Nicht
nur streng geschiitzte Arten machen Natur aus.

Stellungnahme:
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Zur Versiegelung von landwirtschaftlicher Flache

Die Novelle des Stadtebaurechts zur Stérkung der Innenentwickiung
wurde 2013 beschlossen. Unter anderem wurde die Bodenschutzklau-
sel kombiniert mit dem Ziel des Schutzes landwirtschaftlicher Flachen.

Um den bestandig steigenden Bedarf an Wohnbauland im Stadtgebiet
Baesweiler zu decken, ist es erforderlich, neue Flachen am Stadtrand
in Anspruch zu nehmen. Die im Stadtgebiet vorhandenen Baullicken
reichen bei weitem nicht aus, um den Bedarf an Wohnbaufldchen zu
decken. Daher muss neuer Wohnraum auf weiteren Flachen gedeckt
werden. Die Stadt Baesweiler erachtet es als erforderlich, in angemes-
senem Mafe auch Freiraum (landwirtschaftlich genutzte Fildchen) als
stddtebaulich sinnvolle Arrondierung des Siediungsgebietes flir eine
Wohnbauentwicklung in Anspruch zu nehmen.

Die Stadt Baesweiler ist aufgrund der o0.g. Aspekte bestrebt, ein be-
darfsgerechtes Angebot an Wohnbauflachen und Wohnraum vorzuhal-
ten und somit eine nachhaltige und geordnete Stadtentwicklung sicher-
zustellen und zu fordern.

Zudem ist die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen in Bezug
auf die konkrete, ortliche Situation zu betrachten und hat demzufolge
ein unterschiedlich zu wertendes objektives Gewicht. In GroRstadten
eines Ballungsraumes wird die Gewichtung des Bodens aufgrund sei-
ner Knappheit héher sein, als bei kleineren Stadten mit angrenzendem
Freiraum oder landlichen Gemeinden.

Grundsétzlich kénnen im Rahmen der Abwagung die Belange des Bo-
denschutzes zuriickgestellt werden, wenn konkurrierenden und konfli-
gierenden Belangen ein besonderes Gewicht zukommt. Im vorliegen-
den Fall steht das fiir die Stadt Baesweiler wichtige stadtplanungspoli-
tische Ziel, ein attraktives Wohnquartier zu schaffen, das die Wohnbe-
diirfnisse im Stadtgebiet befriedigt, demgegeniiber.

Angesichts der oben beschriebenen Aspekte wird der Sicherung des
Wohnbedarfs in der Stadt Baesweiler der Vorrang gegeben und dem-
zufolge sollen die Fldchen im Plangebiet der landwirtschaftlichen Nut-
zung entzogen und einer baulichen Nutzung zugefihrt werden.

Gleichwohl ist zur Reduzierung der Bodenversiegelung eine Begren-
zung der moglichen zu versiegelnden Flachen auf maximal 50% der
Grundstuckflachen festgesetzt.

Weiterhin wirden geeignete bodenfunktionsbezogene Kompensati-
onsmalnahmen (z. B. Entsiegelung) in Betracht kommen. Die Stadt
Baesweiler hat intensiv mogliche Flachen im Stadtgebiet, die fir eine
dementsprechende Mal3nahme zur Verfligung stehen kdnnten, gepriift.
Derzeit stehen jedoch keine geeigneten Flachen fur eine bodenfunkti-
onsbezogene Maflinahme in der notwendigen GréRRenordnung zur Ver-
fligung.

Zum Erholungswert:

Um den Aufenthalts- und Erholungswert innerhalb des Plangebietes zu
férdern ist neben der Durchgriinung des Plangebietes mit 6ffentlichen
Griinflachen und Spielflichen die Schaffung ruhiger Wohnstralten und
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p)

eines Quartiersplatzes mit Aufenthaltsqualitdten vorgesehen.

Der entlang der nordlichen Plangebietsgrenze von der Aachener Stra-
Re in Richtung Westen verlaufende Ful®- und Radweg sowie die sid-
lich und slidwestlich vorhandenen Wirtschaftswege werden zudem in
die Planung einbezogen und schaffen ful3- und radlaufige Verbindun-
gen aus dem Plangebiet in die angrenzende Umgebung und die Nah-
erholungsrdume. Dort dienen weitlaufige landwirtschaftliche Flachen
sowie im Norden der Carl Alexander Park der Erholung.

Zum Artenschutz:

Um zu kléren, ob durch die spatere Umsetzung der Planung Verstéfie
gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG (beson-
derer Artenschutz) ausgelést werden kénnten, wurde im Rahmen die-
ses Bauleitplanverfahrens eine artenschutzrechtliche Prifung (ASP)
Stufe | durchgefiihrt.

Zur Vermeidung einer Gefahrdung von Entwicklungsstadien bzw. Jung-
tieren wildiebender Vogelarten im Zuge der Baufeldraumung (Rodung
von Gehdlzen, Radumung der Vegetation) sind geeignete MaRhahmen
vorzusehen (Durchfiihrung der Arbeiten auRerhalb der Brutzeit, gdf.
vorgezogene Kontrolle betroffener Bereiche auf Bruten). Ein entspre-
chender Hinweis wurde in die textlichen Festsetzungen aufgenommen.
Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung ergeben sich unter Be-
rlicksichtigung der o.g. Vermeidungsmafnahmen durch die Umsetzung
der Planung keine Verstéle gegen die artenschutzrechtlichen Vorga-
ben geman § 44 BNatSchG.

|
Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwégen.

EBV mit Schreiben vom 31.03.2016:

Bezugnehmend auf lhr Schreiben vom 24.02.2016 teilen wir lnnen mit,
dass der o.g. Bereich innerhalb unserer Berechtsame auf Steinkohle
liegt. '

Ungeachtet ‘,der genannten allgemeinen Baugrunduntersuchung vom
29.01.2013 weisen wir auf mdgliche Beeintrachtigungen durch die geo-
logische Stérung ,Sandgewand“ bzw. andere geologische oder berg-
baubedingte Unstetigkeiten hin, deren genaue Verlaufe innerhalb des
Plangebietes zurzeit nicht lokalisierbar sind. Im Rahmen von Bauge-
nehmigungen ist unserer Ansicht nach eine entsprechende lokale Un-
tersuchung des Baugrundes zu empfehlen.

Dariiber hinaus werden zum o.g. Bebauungsplan keine Bedenken er-
hoben.

Eine generelle Kennzeichnung nach § 9 (5) 2. BauGB ist nicht erforder-
lich.

Stellungnahme:
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q)

Die Stadtverwaltung hat ein Sachverstandigenbiro mit der Beurteilung
der heutigen Bewegungsaktivitdt der Stérung mittels Sondierung be-
auftragt.

Die innerhalb des Plangebietes verlaufende Sandgewandstérung ist
nach Aussagen der vorliegenden Baugrunduntersuchung (Geotechni-
sches Biiro, 29.01.2013) nicht aktiv. Die Bebaubarkeit ist damit hin-
sichtlich des Aspektes ,bewegungsaktive Stérungen” gegeben.

Der Geologische Dienst NRW schiief3t sich der Einschatzung des Gut-
achters an.

Bezliglich der Sandgewandstérung wurde bereits zur éffentlichen Aus-
legung ein Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen.

Vorsorglich ist zudem ein Hinweis fiir den jeweiligen Bauherrn hinsicht-
lich der Baugrunduntersuchung sowie der Auslegung der Gebdudefun-
damente aufgenommen, entsprechende geologische sowie baustati-
sche und architektonische Expertise einzuholen und zu ber{icksichti-
gen.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwégen.

StiadteRegion Aachen mit Schreiben vom 30.03.2016:

Gegen das vorgelegte Verfahren bestehen seitens der StadteRegion
Aachen keine Bedenken, sofern nachfolgende Anregungen und Hin-
weise beachtet werden.

A 70 - Umweltamt
Immissionsschutz:
Es bestehen keine Bedenken.

Auf meine nachfolgende Stellungnahme zur 73. Anderung des Fli-
chennutzungsplanes vom 10.03.2015 wird verwiesen:

Ziel und Zweck der Flachennutzungsplananderung ist die Schaffung
der planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Versorgung der Stadt-
teilbevolkerung mit ausreichendem Wohnraum. Fiir den Geltungsbe-
reich soll eine Flache als WA- Aligemeines Wohngebiet - sowie 6ffent-
liche Griinflachen festgesetzt werden.

Hiergegen werden aus Sicht des vorbeugenden Immissionsschutzes
keine Bedenken erhoben, sofern flr den westlich gelegenen bestehen-
den Windkraftanlagen keine Einschrénkungen der Betriebsweise her-
vorgerufen werden. Diesbeziiglich verweise ich auf meine Stellung-
nahme vom 28.08.2013.
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Hinweisen mochte ich darauf, dass im Rahmen von Repowering-
MaRnahmen heutzutage Windkraftanlagen mit einer Gesamthéhe von
200 m errichtet werden. Aufgrund des Planvorhabens ist nicht auszu-
schlieRen, dass eine optimale Ausnutzung der vorhandenen Konzent-
rationszone nicht mehr méglich werden kdnnte.

Stellungnahme:

Fir die westlich gelegenen Windkraftanlagen ist im Rahmen des
Repowering die Aufstellung eines Bebauungsplans vorgesehen, des-
sen Geltungsbereich die geplante 73. Anderung des Flachennutzungs-
planes sowie der damit verbundenen Bebauungspléne berticksichtigen
wird, so dass keine Einschrankungen fiir den Betrieb der Anlagen zu
erwarten sind.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlieft, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

Bodenschutz und Altlasten:

Meine nachfolgende Stellungnahme vom 10.03.2015 bleibt unveran-
dert bestehen:

Gemal Umweltbericht befinden sich im Plangebiet besonders schutz-
wirdige Béden. Die besondere Schutzwirdigkeit resultiert aus hoher
Regelungs- und Pufferfunktion und der damit verbundenen natirlichen
Bodenfruchtbarkeit der vorhandenen Bdden. Die Umweltauswirkungen,
die die 73. Flachennutzungsplananderung auf dem Boden hat, sind er-
heblich.

Laut Umweltbericht sollen die Art und Weise der MaRnahmen zur Ver-
meidung, zur Verringerung, zum Ausgleich und zur Kompensation im
Bebauungsplanverfahren festgelegt werden. Daher bestehen keine
Bedenken gegen die 73. Flachennutzungsplanénderung.

In Hinblick auf den noch zu erstellenden Bebauungsplan méchte ich
bereits an dieser Stelle auf den Leitfaden der Landerarbeitsgemein-
schaft Bodenschutz - LABO - ,Bodenschutz in der Umweltprufung nach
BauGB*, herausgegeben Januar 2009, hinweisen. Innerhalb des Leit-
fadens werden Moglichkeiten zur Vermeidung und Verringerung nach-
teiliger Beeintrachtigungen des Bodens sowie deren Kompensation
gemacht.

Stellungnahme:

Um den bestandig steigenden Bedarf an Wohnbauland, wie oben dar-
gelegt, im Stadtgebiet Baesweiler zu decken, ist es erforderlich, neue
Flachen am Stadtrand in Anspruch zu nehmen. Die im Stadtgebiet vor-
handenen Baullicken reichen bei weitem nicht aus, um den Bedarf an
Wohnbauflachen zu decken. Daher muss neuer Wohnraum auf weite-
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ren Flachen gedeckt werden. Die Stadt Baesweiler erachtet es als er-
forderlich, in angemessenem MafRe auch Freiraum (landwirtschaftlich
genutzte Flachen) als stadtebaulich sinnvolle Arrondierung des Sied-
lungsgebietes fiir eine Wohnbauentwicklung in Anspruch zu nehmen.
Der Standort bietet eine ruhige Wohnlage angrenzend an die freie
Landschaft mit guter Anbindung an das Zentrum Baesweilers mit sei-
nen Infrastruktur- und Versorgungseinrichtungen sowie an tberdrtliche
Verkehrsverbindungen. Diese Konzeption entspricht den planerischen
Zielsetzungen der Stadt Baesweiler im Hinblick auf die Bereitstellung
von Wohnbauflachen fiir unterschiedliche Zielgruppen in diesem Sied-
lungsteil und ist geeignet, eine bedarfsgerechte Wohnbauentwickiung
voranzutreiben.

Die Stadt Baesweiler ist aufgrund der o.g. Aspekte bestrebt, ein be-
darfsgerechtes Angebot an Wohnbauflachen und Wohnraum vorzuhal-
ten und somit eine nachhaltige und geordnete Stadtentwicklung sicher-
zustellen und zu férdern.

Zudem ist die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen in Bezug
auf die konkrete, ortliche Situation zu betrachten und hat demzufolge
ein unterschiedlich zu wertendes objektives Gewicht. In GroRstadten
eines Ballungsraumes wird die Gewichtung des Bodens aufgrund sei-
ner Knappheit hdher sein, als bei kieineren Stadten mit angrenzendem
Freiraum oder landlichen Gemeinden.

Grundsatzlich kénnen im Rahmen der Abwagung die Belange des Bo-
denschutzes zuriickgestellt werden, wenn konkurrierenden und konfli-
gierenden Belangen ein besonderes Gewicht zukommt. Im vorliegen-
den Fall steht das fir die Stadt Baesweiler wichtige stadtplanungspoli-
tische Ziel, ein attraktives Wohnquartier zu schaffen, das die Wohnbe-
diirfnisse im Stadtgebiet befriedigt, demgegeniber.

Angesichts der oben beschriebenen Aspekte wird der Sicherung des
Wohnbedarfs in der Stadt Baesweiler der Vorrang gegeben und dem-
zufolge sollen die Fldchen im Plangebiet der landwirtschaftlichen Nut-
zung entzogen und einer baulichen Nutzung zugefiihrt werden.

Gleichwohl ist zur Reduzierung der Bodenversiegelung eine Begren-
zung der mdglichen zu versiegelnden Flachen durch bauliche Anlagen,
Garagen, Steliplatze und ihre Zufahrten, Nebenanlagen etc. auf maxi-
mal 50% der Grundstiickflichen festgesetzt.

Weiterhin wirden geeignete bodenfunktionsbezogene Kompensati-
onsmafRnahmen in Betracht kommen. Die Stadt Baesweiler hat intensiv
mogliche Flachen im Stadtgebiet, die fur eine dementsprechende
MaRnahme zur Verfiigung stehen kdnnten, geprift. Derzeit stehen je-
doch keine geeigneten Flachen fir eine bodenfunktionsbezogene
MaRnahme in der notwendigen GréRenordnung zur Verfiigung.

Um den Eingriff zu mindern, erfolgt zum Schutz des Bodens im Zuge
der ErschlieBungsplanung eine bodenkundliche Baubegleitung (BBB).
Eine BBB dient dazu, eine Beschadigung des Bodens zu verhindern
und dessen Fruchtbarkeit zu erhalten. In dem BBB-Konzept werden die
grundlegende Vorgehensweise sowie relevante Malinahmen und de-
ren Umsetzung dargelegt und mit den zustandigen Behérden abge-
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stimmt.

Im Rahmen der Umsetzung der Planung sind darGber hinaus entspre-
chende Mafinahmen zum Schutz des Mutterbodens gemal § 202
BauGB zu gewahrleisten und die Anweisungen der DIN 18915 zu be-
achten.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

Natur und Landschaft:

Gegen die Anderung des Flachennutzungsplanes bestehen aus land-
schaftspflegerischer Sicht unter folgenden Voraussetzungen keine Be-
denken:

e Fir die Kompensationsflichen 1-5 innerhalb des Plangebietes
werden in der dkologischen Bilanzierung des Umweltberichtes 17
Punkte/m? in Ansatz gebracht. Fir. die grof¥flachigeren Kompensa-
tionsflachen 1, 2 und 5 diirfen maximal 15 Punkte/m? in Ansatz ge-
bracht werden. Fir die kleinflachigeren Kompensationsflaichen 3
und 5 dirfen maximal 13 Punkte/m? in Ansatz gebracht werden.
Geméf dem angewandten Sporbeck/Ludwig-Verfahren werden flir
eine Hecken- oder Geblschflache 17 OW/m? nur dann in Ansatz
gebracht, wenn der Biotoptyp in der aus landschaftsékologischer
Sicht vollstandig ausgereiften beinahe unbeeintrachtigten Ausfor-
mung vorliegt, wie dies beispielsweise bei grofien, freiwachsenden
Landschaftshecken der Fall sein kann. Die langjahrige Erfahrung
mit Kompensationsflichen innerhalb oder am Rande von Bebau-
ungen zeigt, dass diese zahlreichen Beeintrachtigungen unterlie-
gen (u.a. Mill- und Grinschnittablagerungen, zu intensive Pflege,
spatere Einklrzung bzw. Fallung von Gehdlzen, Larmbeeintrachti-
gungen, Lichtemissionen). Fir einen Ortstermin, in dessen Rah-
men im Stadtgebiet von Baesweiler gelegene ,Negativbeispiele® in
Bezug auf die Naturndhe siedlungsnaher Gehdlzflachen erdrtert
werden konnen, steht ein Mitarbeiter meiner Unteren Landschafts-
behdrde gerne zur Verfiigung.

e Auch flr die kleinflachigere, externe Kompensationsflache 6 diirfen
maximal 13 Punkte/m? in Ansatz gebracht werden.

e Die externe Kompensationsflache in der Gemarkung Puffendorf
dient groftenteils bereits der Kompensation anderer Eingriffe im
Stadtgebiet. GemaR den mir vorliegenden Unterlagen kann hier nur
noch eine Flache von maximal 1.800 m? diesem Eingriff zugeordnet
werden.

Stellungnahme:

Nach der éffentlichen Auslegung wurden die Ansétze der 6kologischen
Bilanzierung sowie die vorgesehenen externen Kompensationsflachen
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ausfihrlich mit der Unteren Landschaftsbehorde erortert.

Mit der zum Satzungsbeschiuss vorliegenden 6kologischen Bilanzie-
rung steht ein endabgestimmtes Ergebnis zur Verfligung.

Details zu den externen AusgleichsmaRnahmen werden im Rahmen
der Ausfiihrungsplanung mit der Unteren Landschaftsbehdrde abge-
stimmt.

Beschiuss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlie¥t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

A 61 - Imnmobilienmanagement und Verkehr

Aus stralRenbaurechtlicher und straRenverkehrsrechtlicher Sicht be-
steht gegen 0.g. Vorhaben keine Bedenken.

Auf die Bemerkungen vom 10.03.2015 zur eventuellen Ortsdurch-
fahrts-Verschiebung und Anbindung an die K 27 wird weiterhin verwie-
sen.

Aus Sicht des Radverkehrsbeauftragten bestehen gegen o.g. Vorha-
ben Bedenken aus folgendem Grund:

1. In der Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 106 vom
16.10.2015 wurde fir den Kreisverkehr eine Fihrung mit umlau-
fenden bevorrechtigten Radwegen gefordert mit einer parallel
kreisrunden Ausbildung der Radwegeflihrung. Dies wurde im aktu-
ellen Entwurf des Bebauungsplanes nicht bericksichtigt, so dass
diesem nicht zugestimmt wird.

2. Der Breite der Querungshilfen in den Zufahrten zum Kreisverkehr
von 2,00 m wird nicht zugestimmt. Hierfur ist eine Breite von min-
destens 2,50 m gemanl ERA vorzusehen.

3. Im Verkehrsgutachten werden in Kap. 4.2.2 verschiedene Varian-
ten der Radverkehrsfihrung untersucht. Alle Varianten gehen da-
von aus, dass Radfahrer in Fahrtrichtung Alsdorf von Norden
kommend vor dem Kreisverkehr auf die westliche Fahrbahnseite
und siidlich des Kreisverkehrs wieder auf die dstliche Fahrbahnsei-
te wechseln. Diese Lésung schafft zusétzliche Konfliktpunkte und
ist fir Radfahrer unkomfortabel. Die Erfahrungen zeigen, dass
Radfahrer in vergleichbaren Fallen oft regelwidrig auf der "fal-
schen" Seite weiterfahren. Es wird zukiinftig angestrebt, den Rad-
verkehr in Fahrtrichtung Alsdorf ab der Kreuzung Kapellenstrafte/
Eschweilerstrale grundsatzlich komplett auf der westlichen Seite
zu fuhren. Hierzu bietet sich im Bereich des Neubaugebiets die
Flhrung der Radfahrer tber die geplante westlich parallel zur K 27
geplante WohngebietsstralRe an. Fiir den aus Richtung Parkstrale
kommenden und nach Alsdorf durchfahrenden Radverkehr ist da-
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gegen eine durchgehende Fihrung auf der dstlichen Seite zu be-
vorzugen. Diese Lésungen kénnen erst in der weiteren Detailpla-
nung ausgearbeitet werden, sollen jedoch durch die Festsetzungen
des Bebauungsplans erméglicht werden.

Die genaue Verkehrsplanung ist mit der StadteRegion Aachen als Bau-
lasttragerin der K 27 abzustimmen.

Stellungnahme:

Die Verschiebung des Ortsdurchfahrts-Kennzeichens ist in Verbindung
mit der Realisierung der Baugebiete geplant.

Im Rahmen des Verfahrens wurde die Kreisverkehrsplanung ange-
passt und mit der StadteRegion erértert. Mit der zum Satzungsbe-
schluss vorliegenden Planung steht ein abgestimmtes Ergebnis zur
Verfligung.
Die weitere Ausgestaltung wird im Rahmen der konkretisierenden
StraRenplanung erarbeitet und mit der StadteRegion, A 61 — Immobi-
lien-management und Verkehr, abgestimmt.

)
Nach Umplanung sowie Abstimmung mit der StddteRegion Aachen ist,
nach entsprechender Vorplanung des Kreisverkehrs und der Que-
rungshilfen, jetzt eine sichere Querung der K 27 durch den Radverkehr
moglich. Ebenfalls wurden die Querungshilfen im Bereich des geplan-
ten Kreisverkehres vergréfiert, um somit auch eine sichere Anbindung
an den vorﬁ_mandenen Radweg zu ermdglichen.

Die Querungshilfen fir die Radfahrer sind mit einer Breite von 2,50 m
vorgesehen.

Beschiuss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28,06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlie3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme Yormuliert abzuwéagen.

Polizeigréisﬁdium Aachen mit Schreiben vom 08.03.2016:

Fir die Kredzung Aachener Strae / Kloshaus, Alsdorfer Straf’e / Mer-
berener Weg wiirde ich einen kleinen Kreisverkehr (28 m) bevorzugen.
Aufgrund der starken Belastung zu den Hauptverkehrszeiten der
Aachener Strale und die Néhe des Kreisverkehrs an der L 240 / Klos-
haus / Kurt-Koblitz-Ring sowie die Kreuzung Aachener Straf’e / Kapel-
lenstralBe / Eschweilerstrale muss der geplante Kreisverkehr hohen
Belastungszahlen gentigen.

Sollte der Kreisverkehr die Verkehrsbelastung nicht standhalten, wird
es jeden Morgen einen gréferen Rickstau in Richtung Baesweiler-
Innenstadt geben und nachmittags in Richtung Alsdorf. In Richtung
Alsdorf wiirde der Kreisverkehr L240 / Kurt-Koblitz-Ring vom Riickstau
betroffen sein.

Kreuzende / querende Fahrradfahrer kénnten Leistung des Kreisver-
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kehres beeintrachtigen.
Aus diesem Grund bevorzuge ich einen kleinen leistungsfahigen Kreis-
verkehr.

Fahrradfahrer sehe ich beim Queren der Zu-/Abgdnge zum Kreisver-
kehr, gerade in den Hauptverkehrszeiten, als gefahrdet an. Kfz-Fahrer
haben es eilig und der Fahrradfahrer auch. Durch die Querungen wir-
den Gefahrenstellen entstehen. Hier wiirde ich eine etwas abgesetzte
Querung fiir die Fahrradfahrer bevorzugen.

Stellungnahme:

Die Kreisverkehrsplanung ist bereits zur 6ffentlichen Auslegung ent-
sprechend den Empfehlungen der Verkehrsdirektion des Polizeiprési-
diums als kleiner Kreisverkehr mit 28 m Durchmesser vorgesehen
worden. Das Verkehrsgutachten zeigt, dass die Qualitatsstufen des
Verkehrsflusses an den einzelnen Kreisverkehrszufahrten mit Stufe A
und B in den Spitzenstunden gut und unproblematisch ist. Ein gréfRerer
Rickstau ist in keiner Richtung zu beflrchten.

In der Planung des Kreisverkehrs sind die Querungen fiir die Radfahrer
in den Zufahrten zum Kreisverkehr etwas abgesetzt, um Gefahren zu
vermeiden. Die Fahrradfahrerquerungen entsprechen damit den Emp-
fehlungen der Verkehrsdirektion des Polizeiprasidiums.

In nachfolgender Abstimmung mit dem Polizeiprasidium wurde ersicht-
lich, dass die angemerkten Inhalte aus der Stellungnahme in der be-
reits vorliegenden Planung enthalten sind.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sit-
zung am 28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlief3t, die Anregungen und Bedenken wie in der Stel-
lungnahme formuliert abzuwagen.

hier: Anderung einer textlichen Festsetzung
Textliche Festsetzungen, B) Gestalterische Festsetzungen
1. Fassaden/AuBenwinde: Herausnahme des 1. und 2. Satzes

Der o. g. Bebauungsplanentwurf wurde in der Bau- und Planungsausschusssitzung
am 28.06.2016, TOP 6 vorgestellt.

Laut den textlichen Festsetzungen sind innerhalb des allgemeinen Wohngebietes
Teilbereich WA 3.1, 4.1, 2.2, 6, 7, 8 und 9 sowie innerhalb des Mischgebietes (Ml 1.1
- 1.3) als Material fiir die Fassaden/Aufienwénde nur Ziegel oder Putz zuldssig.

Die Ziegelflachen sind entsprechend der nachfolgend genannten Farben des RAL-
Registers RAL K5 Classic zuldssig:

- Rot / Rotbraun (dhnlich wie Nr. 3003, 3009, 3011, 8004 und 8012)

Die Verwendung von glédnzenden oder glasierten Materialeien ist unzuldssig.
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11.

Der Bau- und Planungsausschuss schlug einstimmig vor, die Festsetzung von Mate-
rialien zu streichen und die Festsetzung wie folgt zu &ndern:

Die Verwendung von glénzenden oder glasierten Materialeien ist unzulassig.

Stellungnahme:

Die textliche Festsetzung B) Gestalterische Festsetzungen Nr.1 Fassa-
den/Auenwénde des Bebauungsplanes Nr. 106 - Baesweiler Std-West | - wird wie
folgt geédndert:

Die Verwendung von glédnzenden oder glasierten Materialeien ist unzulassig (Anla-
gen 2 und 3).

Beschluss:

Der Stadtrat beschloss einstimmig, die ersten beiden Absétze der Gestalterischen
Festsetzung B) 1.) Fassaden/Aufenwande zu streichen:

Innerhalb des allgemeinen Wohngebietes Teilbereich WA 3.1, 4.1, 2.2, 6, 7, 8
und 9 sowie innerhalb des Mischgebietes (Ml 1.1 - 1.3) als Material fiir die Fas-
saden/Auenwénde nur Ziegel oder Putz zuléssig. (gestrichen)

Die Ziegelflichen sind entsprechend der nachfolgend genannten Farben des
RAL-Registers RAL K5 Classic zulassig:

- Rot / Rotbraun (&hnlich wie Nr. 3003, 3009, 3011, 8004 und 8012). (gestri-
chen)

2. Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 106 - Baesweiler
Siid-West | - als Satzung gemiR § 10 BauGB:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sitzung am
28.06.2016/TOP 6) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlie’t, den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 106 - Baes-
weiler Std-West | - mit der beigefiigten Begriindung (Anlagen 1-3) als Sat-
zung zu beschlieRen.

Bebauungsplan Nr. 111 - Parkstrae li -, Stadtteil Baesweiler 43/2016

Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplanes Nr. 111 - Parkstrafe li
mit Gebietsabgrenzung

Ratsmitglied Elena Plum befand sich bei diesem Tagesordnungspunkt nicht im Sit-
zungssaal.

Der hierzu gehdrende Plan lag bei der Beratung und Beschlussfassung zu diesem
Tagesordnungspunkt vor.
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Herr Beckers verwies auf den Beschluss unter TOP 10 zu dem Baugebiet Baesweiler
Siid-West, der zunachst 7 von insgesamt 18 Hektar umfasse und erklarte, dass seine
Fraktion zum jetzigen Zeitpunkt keine Notwendigkeit sehe, ein weiteres Baugebiet
festzulegen. Er sprach sich deshalb fiir eine Zurtckstellung aus. Seine Fraktion wer-
de den Beschlussvorschlagen der Verwaltung nicht zustimmen.

Dem schioss sich Frau Jungblut an.

Herr Lankow erklarte, dass die CDU-Fraktion den Beschlussvorschldgen zustimmen
werde. Die CDU wolle perspektivisch vorbereitet sein und sich weitere Entwicklungs-
moglichkeiten offen halten.

Birgermeister Dr. Linkens ergénzte, dass heute nicht bekannt sei, wie das Beteili-
gungsverfahren verlaufe und ob Uberhaupt eine Realisierung méglich sei.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 111 - Parkstralle Il - liegt dstlich der
Parkstrale im Stadtteil Baesweiler. Es grenzt nordlich an den Wasserspielplatz an
und wird im Siiden durch das Wohngebiet ,Steinzeit* begrenzt. Die Gréfe des Plan-
gebietes betragt ca. 117.830 gm (11,7 ha).

Die genaue raumliche Abgrenzung ist aus dem beigefiigten Ubersichtsplan (Anlage
1) ersichtlich.

Der Stadt Baesweiler liegen derzeit vermehrt Anfragen hinsichtlich der Ausweisung
weiterer Baufldchen 6stlich der Parkstrafe vor.

Im Stadtgebiet Baesweiler werden seit geraumer Zeit mit stetig steigender Nachfrage
Wohnbaufldchen gesucht. Obwohl derzeit im Bereich sud-westlich von Baesweiler
(Kloshaus) neue Bauflachen entstehen, ist die Nachfrage an Wohnraum fir das
Stadtgebiet dennoch nicht in der geforderten GrofRe zu decken.

Das wesentliche Ziel der Planung ist somit die Schaffung der planungsrechtlichen
Voraussetzungen zur Errichtung zusétzlicher Wohnbauflachen in der Stadt Baeswei-
ler.

Um den besténdig steigenden Bedarf an Wohnbauland im Stadtgebiet Baesweiler zu
“decken, ist es erforderlich, neue Flachen am Stadtrand in Anspruch zu nehmen. Die
im Stadtgebiet vorhandenen Bauliicken reichen bei weitem nicht aus, um den Bedarf
an Wohnbauflachen zu decken. Daher muss neuer Wohnraum auf weiteren Flachen
geschaffen werden.

Die Stadt Baesweiler ist bestrebt, ein bedarfsgerechtes Angebot an Wohnbaufladchen
und Wohnraum vorzuhalten und somit eine nachhaltige und geordnete Stadtentwick-
lung sicherzustellen und zu férdern (Anlage 2).

Das Plangebiet ist im rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Baesweiler als
"aligemeines Wohngebiet" sowie ,Umgrenzung Malnahmen fiir den Naturschutz®
dargestellt. GemaR § 8 Abs. 2 BauGB sind die verbindlichen Bebauungspléane aus
dem Flachennutzungsplan zu entwickeln. Demnach ware der Bebauungsplan aus
dem Flachennutzungsplan entwickelt.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei 2 Enthaltungen
(Sitzung am 28.06.2016/TOP 7) beschloss der Stadtrat mit 31 Ja-Stimmen und 5
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Nein-Stimmen:

Der Stadtrat beschlief3t, vorbehaltlich einer Kostenlibernahme seitens der Eigentu-
mer, flr die im Anlageplan dargestellie Flache, die Aufstellung eines Bebauungspla-
nes mit dem Arbeitstitel: :

Bebauungsplan Nr. 111 - ParkstralRe Il -

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 111 - Parkstrafe Il - erfolgt auf Grundiage
des § 2 Abs. 1 BauGB.

Bebauungsplan Nr. 92 - Adenauerring / L 50n — 44/2016

1. Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplanes Nr. 92 - Adenau-
erring / L 50n - mit Gebietsabgrenzung

2. Beschluss zur Art und Weise der Offentlichkeitsbeteiligung
gem. § 3 (1) BauGB und der Behdrdenbeteiligung gem. § 4 (1) BauGB

Ratsmitglieder Elena Plum und Wolfgang Scheen befanden sich bei diesem Tages-
ordnungspunkt nicht im Sitzungssaal.

Der hierzu gehérende Plan lag bei der Beratung und Beschlussfassung zu diesem
Tagesordnungspunkt vor.

1. Aufstellungsbeschluss des Bebauungspianes Nr. 92 - Adenauerring / L
50n - mit Gebietsabgrenzung nach § 13a BauGB:

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 92 - Adenauerring / L
50n - am Adenauerring im Stadtteil Setterich. Das Plangebiet umfasst Teilbe-
reiche der Flurstiicke 50, 105 und 234 der Flur 4, Gemarkung Setterich. Die
Grole des Plangebietes betragt ca. 12.640 gm (1,2 ha).

Die genaue raumliche Abgrenzung ist aus dem beigefiigten Ubersichtsplan
(Anlage 1) ersichtlich.

Im Stadtgebiet Baesweiler werden seit geraumer Zeit mit stetig steigender
Nachfrage Wohnbauflachen gesucht. Diese Nachfrage an Wohnraum, ist im
Stadtgebiet in dieser Gréenordnung nicht zu decken.

Das wesentliche Ziel der Planung ist somit die Schaffung der planungsrechtli-
chen Voraussetzungen zur Errichtung zusatzlicher Wohnbauflachen in der
Stadt Baesweiler.

Diesbezuglich sind mit der Planung unter stédtebaulichen Gesichtspunkten
folgende Ziele verbunden:
e die Bereitstellung von zusatzlichen Wohnbaufldchen, um dem zukiinftigen Be-
darf unterschiedlicher Zielgruppen in der Stadt Baesweiler gerecht zu werden,
e die Eigenentwicklung des Ortes stéarken, um eine positive Bevdlkerungsent-
wicklung zu erméglichen und die vorhandenen Infrastruktureinrichtungen in ih-
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rem Bestand zu sichern,
e die Gestaltung der sud-6stlichen Abrundung der Ortslage Setterich und
e die Schaffung einer abschlieRenden Ortsrandeingriinung.

Durch die Ausweisung des neuen Baugebietes soll der stetigen Nachfrage
nach Bauland im Stadtgebiet Baesweiler Rechnung getragen werden. Die
Ausweisung des neuen Wohnbaugebietes ist damit ein wesentlicher Beitrag
zur nachhaltigen Wohnraum- und Daseinsversorgung der Stadt Baesweiler.
Auf Basis der vorliegenden stadtebaulichen Planung wird ausgehend von der
bestehenden Siedlungsstruktur, eine der Ortsrandlage entsprechende Bau-
und Freiraumstruktur planungsrechtlich definiert.

Dementsprechend ist Ziel und Zweck dieses Bebauungsplanverfahrens die
Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Versorgung der
Stadtteilbevdlkerung mit ausreichend Wohnraum.

Die Novelle des Stadtebaurechts zur Starkung der Innenentwicklung wurde
2013 beschlossen. Unter anderem wurde mit den Ergadnzungen § 1a Abs.2
Satz und 4 BauGB die Bodenschutzklausel — liber das unmittelbare Ziel der
Vermeidung der Aufienentwicklung hinaus — kombiniert mit einem sehr viel
deutlicheren als im bisherigen Recht formulierten Ziel des Schutzes landwirt-
schaftlicher Flachen.

Um den besténdig steigenden Bedarf an Wohnbauland, wie oben dargelegt,
im Stadtgebiet Baesweiler zu decken, ist es erforderlich, neue Flachen am
Stadtrand in Anspruch zu nehmen. Die im Stadtgebiet vorhandenen Baulii-
cken reichen bei weitem nicht aus, um den Bedarf an Wohnbauflachen zu de-
cken. Daher muss neuer Wohnraum auf weiteren Fldchen geschaffen werden.
Die Stadt Baesweiler erachtet es als erforderlich, in angemessenem MaRe
auch Freiraum (landwirtschaftlich genutzte Flachen) als stadtebaulich sinnvol-
le Arrondierung des Siedlungsgebietes fir eine Wohnbauentwicklung in An-
spruch zu nehmen.

Diese Konzeption entspricht den planerischen Zielsetzungen der Stadt Baes-
weiler im Hinblick auf die Bereitstellung von Wohnbaufldchen fiir unterschied-
liche Zielgruppen in diesem Siedlungsteil und ist geeignet, eine bedarfsge-
rechte Wohnbauentwicklung voranzutreiben.

Die Stadt Baesweiler ist aufgrund der o.g. Aspekte bestrebt, ein bedarfsge-
rechtes Angebot an Wohnbauflachen und Wohnraum vorzuhalten und somit
eine nachhaltige und geordnete Stadtentwicklung sicherzustellen und zu for-
dern.

Zudem ist die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen in Bezug auf die
konkrete, drtliche Situation zu betrachten und hat demzufolge ein unterschied-
lich zu wertendes objektives Gewicht. Grundsatzlich kdnnen im Rahmen der
Abwagung die Belange des Bodenschutzes zuriickgestellt werden, wenn kon-
kurrierenden und konfligierenden Belangen ein besonderes Gewicht zukommt.
Im vorliegenden Fall steht das fir die Stadt Baesweiler wichtige stadtpla-
nungspolitische Ziel, ein attraktives Wohnquartier zu schaffen, das die Wohn-
bedirfnisse im Stadtgebiet befriedigt, demgegeniiber.

Angesichts der oben beschriebenen Aspekte wird der Sicherung des Wohn-
bedarfs in der Stadt Baesweiler der Vorrang gegeben und demzufolge sollen
die Flachen im Plangebiet der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen und ei-
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ner baulichen Nutzung zugefiihrt werden (Anlagen 2 und 3).

Das Plangebiet ist im rechtswirksamen Flachennutzungsplan (Rechtskraft
18.03.1976) der Stadt Baesweiler als "allgemeines Wohngebiet" dargestelit.
GemanR § 8 Abs. 2 BauGB sind die verbindlichen Bebauungspléne aus dem
Flachennutzungsplan zu entwickeln. Demnach wére der Bebauungsplan aus
dem Flachennutzungsplan entwickelt.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sitzung am
28.06.2016/TOP 8) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlief3t, vorbehaltlich einer Kosteniibernahme seitens der Ei-
gentiimer, fir die im Anlageplan 1 dargestellte Flache, die Aufstellung eines
Bebauungsplanes mit dem Arbeitstitel:

Bebauungsplan Nr. 92 - Adenauerring / L 50n -

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 92 - Adenauerring / L 50n - erfolgt
auf Grundlage de$ § 2 Abs. 1 BauGB in Verbindung mit § 13a BauGB.

2. Beschiuss zur Art und Weise der 5ffentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1)
BauGB und der Behordenbeteiligung gem. § 4 (1) BauGB:

Auf einstimmigen \f/orschlag des Bau- und Planungsausschusses (Sitzung am
28.06.2016/TOP 8) beschloss der Stadtrat einstimmig:

Der Stadtrat beschlieit, zu dem Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 92 - Ade-
nauerring / L 50n - die Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB im Rah-
men einer vierwdchigen Auslegung und parallel hierzu die Behdrdenbeteili-
gung gem. § 4 (1) BauGB durchzufihren.

|

!

Vorschlag zur Anordnung‘ und Durchfiihrung eines Bodenordnungs-  45/2016
verfahrens gemaf § 46 des Baugesetzbuches fiir das Gebiet des in

der Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes Nr. 106 — Baesweiler

Siid-West |

—_— |

{
Ratsmitglieder Elena Plum und Wolfgang Scheen nahmen wieder an der Sitzung teil.

Beschluss:

Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses beschioss der
Stadtrat einstimmig gemaR § 46 des Baugesetzbuches die Anordnung und Durchfiih-
rung der Umlegung fur den Geltungsbereich des in der Aufstellung befindlichen Be-
bauungsplanes Nr. 106 — Baesweiler Siid-West |. Die genaue Abgrenzung des Umle-
gungsgebietes sowie die Durchfihrung des Verfahrens obliegen dem Umlegungs-
ausschuss der Stadt. Der Stadtrat schiug dem Umlegungsausschuss vor, die Trasse
der K 27 soweit sie sich im Eigentum der Stadteregion Aachen befindet und vom Be-
bauungsplan als Verkehrsfliche oder als Stralenbegleitgriin Giberplant wird, und die
vom Bebauungsplan als StraRenbegleitgriin berplante Teilfliche des stadtischen
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15.

Grundstiickes Gemarkung Oidtweiler, Flur 6, Flurstiick 700 und den als Verkehrsfla-
che {iberplanten Einmiindungsbereich der Alsdorfer Strafe nicht in das Umlegungs-
verfahren einzubeziehen.

integriertes Handlungskonzept Baesweiler; 50/2016
hier: Einrichtung eines Verfiigungsfonds

Der hierzu gehdrende Plan lag bei der Beratung und Beschlussfassung zu diesem
Tagesordnungspunkt vor.

Fir die Besetzung des lokalen Gremiums schiug CDU-Fraktionsvorsitzender Puhl
sich selbst als Mitglied und Herrn Wolfgang Scheen als Stellvertreter sowie als Vor-
sitzender des Bau- und Planungsausschusses Herrn Wolfgang Lankow und als Stell-
vertreter Herrn Andreas Schmitz vor.

SPD-Fraktionsvorsitzender Dr. Strank schlug Herrn Tobias Rdmgens als Mitglied und
Herrn Alfred Mandelartz als Stellvertreter vor.

Fraktionsvorsitzender Beckers der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen schlug sich selbst
als Mitglied und Herrn Harold Seelig als Stellvertreter vor.

Fraktionsvorsitzende Jungblut der Fraktion Die Linke schlug Herrn Wolfgang Sylla als
Mitglied und sich selbst als Stellvertreterin vor.

Beschluss:

1. Auf einstimmigen Vorschlag des Bau- und Planungsausschusses bei einer
Enthaltung beschloss der Stadtrat einstimmig die Einrichtung eines Verfu-
gungsfonds im Rahmen der Férdermalnahme ,IHK Baesweiler” fur den in der
Anlage zur Vorlage dargesteliten Geltungsbereich.

2. Der Stadtrat beschloss einstimmig die Richtlinien zur Vergabe von Finanzmit-
teln aus dem Verfiigungsfonds ,Integriertes Handlungskonzept Baesweiler*
geman der der Vorlage beigefugten Anlage 1.

3. Der Stadtrat beschloss einstimmig die Besetzung des lokalen Gremiums in der
um die Vertreter der Politik erganzten Form wie folgt:

Vertreter der Stadt: Mitglied Stellvertreter/in
Vertreter der CDU-Fraktion | Mathias Puhl Wolfgang Scheen
Vertreter der SPD-Fraktion | Tobias Rdmgens Alfred Mandelartz
Vertreter der Faktion Rolf Beckers Harold Seelig
Bindnis 90/Die Griinen
Vertreter/in der Fraktion Wolfgang Sylla Marika Jungblut
Die Linke
Vorsitzender des Bau- und | Wolfgang Lankow Andreas Schmitz
Planungsausschusses

Widmung der Strale ,Martin-Niemoller-Ring" sowie des 2. Teilab- 51/2016

schnittes der ,Elsa-Brandstrom-StraBe“ im Bebauungsplangebiet Nr.
80 — Ederener Weq — im Stadtteil Setterich
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17.

Beschluss:

Der Rat der Stadt Baesweiler beschloss einstimmig, die Flachen der Stralle ,Martin-
Niemoller-Ring“ und ,Elsa-Brandstrom-Strae® (2. Teilabschnitt) im Bebauungsplan-
gebiet Nr. 80 — Ederener Weg — im Stadtteil Setterich nach § 6 (1) des Stral’en- und
Wegegesetzes NW als Gemeindestralle zu widmen.

Mitteilungen der Verwaltung

Es erfolgten keine Mitteilungen.

Anfragen von Ausschussmitgliedern

1. Terminplan fir die Rats- und Ausschusssitzungen im 2. Halbjahr 2016

Herr Beckers bat darum, zwischen den Sitzungen des Bau- und Planungsausschus-
ses und des Stadtrates zwei Wochen Zeit zu lassen. Haufig ergaben sich aus den
Sitzungen des Bau- und Planungsausschusses heraus neue Erkenntnisse. Um hier
nochmals recherchieren zu kénnen und Entscheidungen fir den Stadtrat vorzuberei-
ten, sei diese Frist notwendig.

Birgermeister Dr. Linkens entgegnete, dass der Hinweis fir die zukinftige Planung
aufgenommen und soweit moglich beriicksichtigt werde. Er bat um Verstandnis, dass
dies wegen zahlreicher Vorgabe nicht immer gelingen kénne.

2. Frau Jungblut wies auf einen Ubervollen Abfallbehélter hinter der wegen der Um-
gestaltung des Parks in Baesweiler aufgestellten Absperrung hin und bat um Lee-
rung. _

Birgermeister Dr. Linkens bat, solche Feststellungen gerne auch auflerhalb von
Ratssitzungen an die Verwaltung zu melden, damit unverziglich Abhilfe geschaffen
werden kénne.

3. Internetseiten der Stadt Baesweiler

Herr Fritsch regte an, dass die bisher vorhandene Schadensmeldung auch auf der
neu gestalteten Internetseite der Stadt Baesweiler aufgerufen werden kann.

Dr. Linkens erkiarte, dass die neue Internetseite noch nicht ganz vollstéandig sei und
daran weiter gearbeitet werde. Die Schadenmeldung werde demnéchst wieder auf-
rufbar sein, da sie sich bewéhrt habe.

4. Sitzungsunterlagen im Internet

Herr Deserno erklarte, dass er die 6ffentlichen Sitzungsunterlagen fir die Sitzung des
Bau- und Planungsausschusses am 28.06.2016 nicht im Internet habe aufrufen kén-
nen.

Dr. Linkens erklarte, dass Probleme mit der Datenmenge spéatestens mit der Einfiih-
rung des Ratsinformationssystems im Herbst dieses Jahres behoben wiirden.
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18. Fragestunde fiir Einwohner/innen

Es wurden keine Fragen gestelit.



